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19. 1. 9afiet bie vijene HandeBgefellithait vher die Hommandit-

gefellidiaft nad) § 28 HGB. and) bann, wenn jemand alf perionlid

haftender Gefelljdjafter ober ald Sommanditift in bad Gejchijt

eined WMinderlanfmammsd im Siume ded §4 AH). 1 HEB. ein:
getveten ift?

2. Wirh tme Falle ded § 28 H®B. bie Hafhing der GejeNdaft
und ded perfontid) haftenben Gejelljdhaiterd johon dbaburd; Hejeitigt,
baf ber Glaubiger bed Eingellaufmannd eine bei AbjHluf ded
Gejelfidafidbertraged oder bei Abgabe der Haftungdiibernahme:
ertidvung begangene argliftige Tanjdung gelannt Hat oder Hitte
tennen miljjen, ober bedari ed bazu aufier ber Unfedjhung bed
Gefellidjaftdvertraged gegenither bem BeriragBgequer audy einer

Hnfeditung der Bijentlidjen ober bejonderen Ertlatung berHaftungs-
itbetnalme gegeniiber dbem Gliubiger ber Gefelljdait?

$EB. §98. BED. §§ 123, 143,
8‘
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I1. Bivilfenat. Utk v. 8. Juni 1940 i. &. K. (Bell) w. &. (K1),
1T 149/39.

I fenbgeridit uppertal,
I1. Dherlanbedgericht Diifjelborf,

Der Kldger zahlte von Degember 1935 bid Nugujt 1936 an ben
Gdmager be3 Beflagten, den RKaufmann ., Gelbbetrige. Gt
behauptet, e3 feien indgefamt 10705 RIN. ‘gewefen, womit H. Web-
waten Habe Iaufen wollen. $. gab am 20. QIuguft 1936 folgende
fopriftlihe Erfldrung ab:

Hiermit beftitige ich, bon Detrn Paul ©. ein Darlehen in
Hihe pon 10705 RAN. zum Unfauf von Tertifwaren erhalten
su haben. Die in beifolgendbem Heft mengenmipig aufgefiihrien
Taren bienen al3 Sidjerheit und gefien in den Befip bzrv. in
bad Eigentum besfelben fiber. Bei einem Berfauf biefer Waren
wird ber budhmihig feftyuftellende erzieite Bruttogewinn in givet
gleidje Teile gefeilt. Den Werkauf ver Waren iibermimmt ber
Darlehnénehmer. Bon ber Ware liegt nur ein Teil bei Heren Paul &.
unb ber Heft bet mit.
Beim Rliger wurden aud) Waren im Werte von einigen Taufend Mart
eingelagert.

®egen Enbde be3 Jahred 1936 trat 9., ber {idy mit bem Berlauf
pon Baumollivaren unb Leinen an ﬁmnfenf;aufet umbd Unjtatten
befafte, auf @rund einer Bilang fite 31. Ottober 1936 in Berhand-
lungen mit dem Bellagten R. Diefe filihrien zur Grlindbung einer
fommanbitgejellihaft mit der Firma R, §. & Co. Perfdnlid
haftende GefelljHafier waren die Kaufleute K. und ., Lommanbdi-
fiften raren 3wei ©bhne bed R. Die Firma wurbe am 18. Januar 1937
in bad Dandbeldregifter eingetragen. Ofr Broed twar ber Betrieh
eined MWebftoffgrofhandeldgeiddfts. Am 8. Miry 1937 fdhried ber
Bellogte al8 perfonlid) Haftenber Gefelljdafter ber Rommanbit-
gefelljhaft an ben Mdger folgenbden Brief: ,Wir nehmen Bejug
auf bie mit unferm Herrn . gehabte Unterrebung unbd beftitigen
Shnen Hiermit, daf twir bie nod) bei Jhnen lagernde Ware, bie Sie
beborfdufit Haben, abnehmen toetben unb bap wir bie Regelung
bes Poftens bid Ende Juni diejes Jabred moglichft bereinigen werben
Darauf hanbigte ber Rdger die bei ihm auf Grund ber BVereinbarung
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pom 20. Auguft 1936 lagernbe Ware an die Kommanbitgefellidaft
aus. Auf feine Forderung erhielt er 1000 RN

o8 ber Bellagte im Mai 1937 feftftellte, bap . thm bei den
Berhanblungen {iber bie Griindung ber Sommambitgefellfhaft
untidhtige Anaaben gemadyt, indbefonbere eine falfche Bilany vor-
gelegt Batte, {dlof er ihn mit feiner Buftimmung aud ber Gefelljaft
aud; hernad) — am 16. November 1937 — fodt e audy ben Vertrag
an. Die Gefellfdhaft wurbe fpater abgemwidelt und am 13. Degember
1937 im ©anbelsregifter geldjht. m 14, Juni 1937 Batten aber
swifden bem Rldger und bem Bellogten Berhanblungen wegen
ber bom Rldger an . gejablten Betrdge ftattgefunben. Die enb-
gliltige Wbrechnung rourbe auf einem Bettel feftgelegt, ber folgenben
Wortlaut hatte:

10706.— MWare
1000.— Bergiitung
11705.—

1000.— & conto-Bablung
10705.— -+ Binjen 4 5. H. ab 1. Juni 1937.

Der Rlager verlangt mit ber Klage 10700 RIM. nebit 4 v. H.
Binfen feit 1. Quli 1937. €t griindet den Anjpruch punddyit auf
§ 28 HEB., jobann auf bie Vereinbarung bom 14. Juni 1937, Per
Bellagte beantragt Rlageabweifung. Et beftreitet die Borausjehungen
be3 § 28 H@B., weil bie Forderung ded Kldigers eine Gejhaftsichuld,
jonbern eine perjanliche Schuld bed H. getwefen fei, weil ferner ber
Slager und . eine Gejellihaft bed blirgerlichen Redyts gefchlofjen
hétten und ed fich aud) deshalb nicht um Sefehéfts{chulven gehanbelt
Babe unb weil endlid) . iyt Bolltaufmann gemwefen fei. Abgefehen
bavon Habe et ben Bertrag angefodhten; ber fldger, bem die Anfedi-
barteit bes Bertraged belannt gervefen fei, tomme be3halb ausd ber
Gefelljchaftdaritnbung Feine Rechte mefir herleiten. Die Klagefordes
rung fet aud) nidjt durdy bas Unerfenninid vom 14. Juni 1937 begriin-
bet. GrHabe nod) im Juni 1937 angenommen, baf fire etwa 10000 R
TWave bei bem Rldger gelagert Habe, die mit bem @elbe bes RKidgers
bezablt getefen fei. Das Lager beim Rldger fei aber mur Hein unb
pie Ware zum Teil nod) gar nicht begahit getvefen. Vet Rldger habe
feinen Qrrhwm audgemupt und ihn argliftig getdufcht. Deshalb habe
er aud) bag Ynerferminid angefochten. Bad Vorgehen bes Rligers
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fei auperbem argliftig. Der Rldger Hat ficdh gegen biefe Ausfithrungen
bed Beflagten gewendet und beflvitten, daf er bel ULjhluf bed
Sefelfjchaftspertraged smijden bem Bellagten und $. etmwasd bavon
gerouft Habe, bag . ben Bellagten dburd) unridtige Angaben zur
@rimbung ber Gefelljhaft beftimmt Fabe. Gr Habe ben Belagten
aud) nid)t bei ben Berhonbdlungen am 14. Juni 1937 getiufdht, da
bei biefen ber gange Sadyberhalt dburdigefprodhen worben fei.

Dad Lanbgericht hot die Rlage obgewiefen. Da3 Verufungs-
geridit Gat ben WBellagten nad) dem Klageantrage verurteilt. Die
Revijion bed Bellagten blieb ohne Erfolg.

NAus ben Grlinden:

Der Berufungsriditer hilt ber Unfprud; forwohl auf Grunb bes
§28 HEB. old aud) ded Unerlenminiffed pom 14. Suni 1937 fir
begriinbet.

€r nimmt mit Redit an, baf €3 fid) bei bem BVertrage ztvifdhen
bem Ridger und . vom 20. Auguft 1936 nid)t um bdie Begriindbung
einer Gefelljhaft des biirgerlidhen Redyts, fondern um ein {ogenarmted
partiatijed Datlehn gehanbelt habe und baf biefe Scduld im Betriebe
© bed Gejdifts bed $. im Sinme bed § 28 HAEB. entftanden fei. Denn
bie Urkunbe bom 20. Yugujt 1936 ift ein Shulbjdein bed H. im Sinne
bed § 344 Ab[. 2 HEB. und gilt affo als im Betriebe feines Hanbels.
getverbes gegeidinet, ba fidh aus ibr bad Gegenteil nidht ergibt. Der
Berufungsridyter halt aud filr betiefen, baf fid) ber Gefamibeirag
ber eingelnen Bahlungen auf 10705 RIN. Delaufen Hobe. Weiter
ftellt er feft, baf bad efchdft bed H. von ber Kommuanbitgefellichaft
toictlid) fortgefithet worben fei. Infotveit Hat bie Revifion aud) feine
Ungriffe erhoben. Gie bittet aber um Nadhpriifung ber Frage,
ob §. nidit Bolfaufmarm Hatte fein miifjen, dbamit bie Gefellichaft
fiir alle feine im Betriebe de3 Befd)iftd entftanbenen BVerbinblidy-
feiten Jajte. Der Berufungsrichter hat biefe {Frage verneint und
fonnte e3 besbalb babingeftelit laffen, ob . BVoll- ober Dinber-
faufmann war, wem audy bie bidherigen Angaben fitr bie Annalyme
ber Bollfoufmanndeigenfhaften {preden. Die Frage ift im Sdrifts
tum freitig. Die eine Wnficht geht bakin, baf § 28 HHB. aud) dbann
gelte, temm ber biherige Gejhdftdinhaber ein Minderfaufmom
war. Dieje Wuffafjung with aufer in anberen Erlduterungsbiidern
pertreten bon foenige POB. 4. Uufl. Bem. 1 3u § 28, Heymann-
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Sbtter HOBV, (1940) Bem. 1 zu § 28, Brand HEB. Bem. 2a ju
§ 28, Sommentar jum Handeldgefehbud, heraudgegeben von Mit-
gliebern be3 Reidhagerichts, bearbeitetbon Flad, Babomw, Heinidhen,
Bem. 2 qu §28. Underer Anficht find Ritter HGB. Bem. 6 3u
§ 28, Lehmann-Ring PEB. (1914) Bent. 1 ju § 28 unb neuerbingsd
Bdlegelberger HEB. Bem. 3 su §28 und fid) ihm anfdlieBend
in Abmweidung von friiheren Auflagen Baumbad) HGB. 4. Wufl.
Bem. 2 zu § 28, Der III. Pivilfenat bed Reidi3geridhtd hat in einer
Enticheibung bom b. Februar 1924 ITT 198/23 (im Redyt 1924 N, 404)
ausgefprochen, baf jidy bie Haftung aus § 28 HEB. aud) auf Ber-
binblichleiten bes fritheren Gefdidftdinhaberd erfirede, wenn biefer
ein Minderfoufmann ift. Er hat audgefiihet, die Haftung ausd § 28
HEB. fepe die Fortfithrung ber fritheren Firma nidht voraus. €3
fet aljo unexrfeblid), ob ber urpeiingliche Gefchiftdinhaber mit Riid-
it auf § 4 %Abf. 1 HGB. teine Firma Habe fithren dlixfen. § 4 Abj. 2
fage nidyt8 weiter, al3 baf burd) eine BVereinigung jum Befried
eined Kleinfanbeldgetverbed Teine offene Hanbeldgefelljdaft begriinbet
mwerben Enne. Auf eine offene HanbdeldgefelliGaft finben anbrerjeit3
nad) § 6 AB{. 1 bie fitr Raufleute gegebenen Borjdriften Antwendung.
Daraus folge, baf filr bie Univenbung de3 § 28 Ab{. 1 H&B. lebiglidy
erforberlich fei, baf bie burd) ben Eintritt bed Dritten gebilbete
Gefelljdaft ein Bollhanbeldgetverbe betreibe. Damn fei fie eine
offene Hanbeldgejellichaft, und es bleibe fein Raum fiir bie hinfidhtlich
ber PMindberfaufleute gegebenen Sondervorjdriften. Audy bad
Oberlanbesdgericht Hamburg Hat in einem Urteil vom 10, Juni 1931
(PanfRGB. 1931 ©.670) bie Befimmung be3 §28 POB. auf
Berbinblichleiten eines fritheren Minbertaufmermd angetwenbet.
Det jept erfennende Senat {dlieft fidh dber in biefen Enticheibun-
gen niebergelegten Rechtdauffafjung an. FFiir fie fpridht sunddit ber
Wortlaut ded § 28 HEB. Gr beftimmt allgemein und ofme Ein-
fdrantung, bap, wern jemand al3 perfdnlid) Haftender Gejelljdafter
ober ald RKommanditif in dbad Gejdydft eined Cingelfaufmamnns ein-
tritt, bie @efellfdaft fitv alle im Betriebe bed Gefthdfts entflandenen
LBerbinbdlidhleiten 0e3 fritheren Oefchdftdinhaberd hajtef. €3 ift
nidit ettoa gejagt, baf bie Beftimmung nicht gelte, werm bad Gefddft
be3 Gimgelfaufmammd bad eined Minderfaufmannd jei. Da aber
aud) der Minderfoufmann Kaufmann im Sinne bed § 1 A}, 1 HGVB.
ift, fo ift aud fein Gejddft bad eined Eingelfaufmamms im Sinne ded
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§ 1 9bf. 1 $&B. Wenn in ber genannten Beftimmumg weiter gejagt
ift, baj piefe Haftung der Gefellidaft eintritt, aud) wemm fie die
frfihere Firma nidyt fortfiihet, fo ergibt fich baraus nidt, dap bas
Gejdhift ped Eimpelfoufmarms eine Firma gehabt Haben miiffe;
~ fondern damit ift nur gum Ausbrud gebradyt, baf bie Hoftung felbit
bann eintritt, tvenn biejes Mefchaft zwar eine Firma gehabt Hat,
bie Gefelljdiaft biefe Firma aber nicht foriflifrt. Der Jufap ift mit
Riidficht auf bie Beftimmung bed § 256 HEB. gemadt. Denn el
Bier bie Daftung filv bie im Betriebe bed Gejhiftd begriinbeten
Berbinblichleiten beim Eriverd eined Dandeldgefhifts unter Leben-
ben an bie Fortfithrung bed Hanbdeldge|dhdfts unter der bisherigen
Sivma gefnitpft ift, Hatte bie Beftimmung bes § 28 HB. obne ben
genarmien Bufap dabin verflanden werben Eonnen, daf audy Bier
bie Fortffifrung ber bigherigen Firma Boraudjejung der Haftung
fei. SHir bie hiernady bem MWortlaut entfprechende Auslegung liegen
aber audy wirtjdaftlihe Grimbe vor, Durd) bie Regelung bes
§ 28 joll ber Gldubiger bed alten Gejdhdfts gejdhiibt werden. Wie
in der Dentfehrift sum II Entwurf in der Foffung ber bem Reididtag
gemaditen Borlage 1897 audgefiifrt ift, ift e8 bas Naturgemdfe,
"baf bie @efelljdaft im Beiriebe des Befdyifis bie alten Schulben
bericitigt unb bie friiher entftanbenen Forberungen eingieht. Die
@ldubiger besd bisherigen Cingeltaufmarms bitefen borausfepen, baf
fie fih an bad @efelljdaftdvermbgen Halten IWnmen. @3 ift fein
Grund erfichtlich, tweshalb nidt audy bie Gliubiger eined Minber-
taufmamn3, beffen Gejbdft burd) Einititi eined Gefelljchafiers
pber eine3 Sommanbditifien in eine offene Hanbeldgefellichaft ober
Sommanbitgefelljchaft bermwandelt 1vit, biefen ©djup geniefen
{ollen. Die Medjtdlage iwdre eine anbere, werm bie Daftumg der
®efellidaft in ber Fortfithting ber aften Firma ihren Grund hitte.
Das ift aber gerabe midht der Fall. Deshalb ift aud) hier bie forts
gefepte Haftung bom Standpunite bed Gliubigerd aud begriindet
und vom Gtanbpuntte der Gefellihaft ausd tragbar, mweil fie bad
Gejchift des Eingellaufmanns forifiihrt, ber alte Betrieb aljo in
ihr aufgegangen {jt. Yud) Hier gilt ber ben §§ 25 und 28 HEB.
gugrunbe liegenbe Gedanle bes § 419 BEB., baf, wer bad BVer-
mbgen erhdlt, aud fiic bie Sdulben auffommen joll (vgl. REB.
Bh. 142 &. 98 [1068]). Der Berufungsdriditer weift aud mit
Redyt batauf Bin, baf bie Grengen gwifdhen einem Bolfaufmann
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unbd einem Mindberfoufmann Haufig redit fliifitg find und bedhalb
eine Unterjcheidung ber Paftung in bem genarmien Sinne ju manden
Gdwierigleiten filjren iittbe, die einer inmeren Veredjtigung
entbefrten, Audy biefer Gefichtspuntt fpricht daffir, baf der Gejep-
geber beroufit bie Berbinblichleiten bed friiheren Minderfaufmenns
pon ber Haftung ber Gefellidaft tm Sinmne bes § 28 HOB. nidt aus-
genommen hat. '

Der Berufungdriditer hat bemnad) mit Redht angenommen,
baf bie Gefelljhaft nady § 28 H@B. fiir die eingellagte Forberung
bes Rldgerd grundiiplich Haftet und bap der Bellagte al8 perfdnlid
faftenber @efellihafter ber ingwifdhen geldfdten Sommanbit-
gefelljdiaft nady §§ 128, 161 HGB. haftet.

Gr bat audy mit Redit angenommen, bafy die Anfedptung bes
Gefelljhafidveriraged burd) ben Beflagten jeiner DHaftung nicht
entgegenfteht; et tonnte e5 bedhalb bahingeftellt laffen, ob ber Beklagte
pen @ejellidaftdvertrag rechtdwicjam angefochten Hat. Der Senat
Bat in ber oben angefitgrien @nijdeibung REF. Bb. 142 &. 98
eingebend su der Frage Stellung genommen, unter welden Borausd-
jepungen berjenige, ber in bud Mejdhift eined Eingelfaufmanms ald
perjoniid) Haftender Gefellfchafter eingetreten ift, filr die vor jeinem
Gintritt entjtanbenen ejdaftsverbinblidleiten nady §28 HOGB.
Baftet, ywenn er ben Gefellidaftavertrag wegen argliftiger Taujdjung,
rechtamirtjam angefodyten hat. €t ijt babei su bem Ergebnid gefom-
men, baf ber Gintretenbe fih barm auf bie durdy bie Unfechiung
eingetretene Nichtigleit bed Gefellidiaftavertraged nidyt berufen fanm,
twenn et eine dffentlidhe Erfldrung, hajten su wollen, aud fall3 die
®efelljchaft nicyt beftebt, in hanbeldiiblider Weite abgegeben hat,
an ber ifm ber Gléubiger fefthalten fann, ober menn er aligemein
ober bem eingelnen @ldubiger gegeniiber in einer Weije als Gefell
jchafter aufgetreten ift, bag ber Berufung auf bie MNidptigleit bes
Yertrages die Ginrede ber Arglift entgegenfteht (a. a. . &, 108).
Un biefer Reditdauffafjung Balt ber Senat feft. Jm vorliegenden
Talle hat der BeHlagte eine foldhe ffentlihe EcHdrung in Hanbels-
{iblicher TWeife bdadburd) abgegeben, bap die GefelljGaftdgriimdung
alsbald ind Handelsregifter eingetragen und befarntgemadyt wotben
ift. @8 fommt daber nicht barauf an, ob aud) dber gveite Fall einer
fortbeftehenben Paftung gegeben ift, wad ber Berufungsrichter
nidt qusdbriidlich fefgeftellt Hat; er ift aber nad) Dem gegebenen
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Sadjverhalt in bem nad) aufen in bie Crieinung getretenen Ee-
jhdftabetriebe ber Gefellidaft in Verbindbung mit ber am 14, Juni1937
eingegangenen Verpflichtung zu finden.

Der Berufungdridhier hat tweiter audgefithet, eine Unfedhtung
Babe gegenitber bem Rldger nur wirken ¥nnen, wenn ber Betlagte
nadweifen Idune, baf ber Kdger die Unfedtbarteit bed Gefellfdafts-
perfraged gefannt Habe ober habe fermen miffen. €r gebt hiernad)
bavon aus, baf in biejem Falle bie Unfedjtung bed Bertrages gegen=
fiber bem Bertragdgegner P. geniige und ohne weiteres eine Wirkung
aud) gegenitber bem Rldger a3 bem @ldubiger ber Gefelljhaft
audiibe. Diefe RNeditBarfidht fann, twie nadher nody audgefithrt
ird, nidht gebilligt werben. Jebenfalld ijt aber bie Nevminia ober
bad Kennenmilfjen bed Sligerd bon der Unfedjtbarleit ded Gefell-
{daftsvertraged ober ber Paftungsdlibernahmeerfldrung eine Boraus-
fepung bafite, bap ber Bellagte alz Gefelljdafter ber offenen Hanbels-
gefellidaft nicht nady §§ 28, 128, 161 AbY. 2 HEDB. filr die Schulben
bed H. al8 bed friiheren Ge{diftdinfabers hajtet. Der Berufungss
ridyter Hat biefen bom Beflagten zu fithrenben Beweid nidt als
ertbradyt angefeben. Die hiergegen geridhteten Ungriffe ber Revifion
{inb unbegriinbet. (Wird ndher qudgeflibet) -

Hiernad) ijt bie Feftftellung bed Berufungsriditers, ber Bellagte
habe nicht bewiefen, baf ber Ridger die Tdujdhung des Beflagten
purdy . bei Ubfchluf be3 Gefellfchaftdvertraged gefannt Habe ober
babe fermen milfjent, ofne Berfahrensveritof getroffen. Hber jelbft
mwemn ber Kdger dieje Tdujbung gefannt hitte pber hitte Iemnen
mitffen, fo wdre die Haftung bed Bellagten nady § 28 HUB. daburd
allein nod) nicht befeitigt. Penn bie Haftung der Gefellidaft und
bed perfimli Daftenben Gefelljhafterd filr die Gefddftéihulden
bed fritheren @ingellaufmonnd berufht nidit auf dem Ub[dluf bed
Oefelljdaftivertrages, fondern auf ber mif ifrem Willen gefchehenen
Gintragung und Belanntmacdhung bed volfzogenen Gefddftaiiber-
ganges (ogl. REF. Bb. 76 ©. 439[441], Bb. 142 &. 98 [105]; RE. in
WarnfRfpr. 1932 Nr. 13). Dod Gefel fdyeindt aber diefe haftung-
begriinbenbe unb gegenitber ber Unfedhiung beftungethaltende
Wirkung ber Hffentliden ober befondeven Erlldrung ber Haftungs-
fibernafme nidit ettoa in ber Wet ein, baf fie jdon dburd) bie Kenninid
ober bas Remmenmiiffen be3 @ldubigerd von ber bei Ubjdluf bes
Wefelljhaftsvertrages veriibten argliftigen Taujdung befeitigt wiivbe,
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bielmelr ergibt fidh) oud der Hier in Frage fommenden Befimmung
bes § 123 Ub|. 2 BEDB. eine anbdete Regelung. Nad) Sap 1 biefer
Beftimmung ijt, wenn ein Dritter die Téujdung verfibt Hat, eine
@rfldrung, bie einem anberen gegeniiber abzugeben mwar, nur damn
anfedjtbar, twenn biefer die Tdujdung farnte ober fenmen mufte.
Ned) Sap 2 ift, {otveit ein anberer ald berjenige, tweldem gegeniiber
bie Erflirung abjugeben toar, qud ber Erildrung unmittelbar ein
Redht ermwotben Hat, die GCrfldrung ihm gegenfiber anfedjtbar,
wenn et bie Taujdumg fannte ober fennen mufte. Hietnad) entfallen
bie Wirtungen ber burd) Tdujdjung veranlaften Erfldrungen nidht
pon felbjt, jonbern bie Grflirungen milffen ongefodjten mwetben,
um thre Witkung su befeitigen. Jm vorliegenden Falle mufte der
Bellagte zwei Grfldrungen anfechten, ndmlid) feinen gegeniiber $.
etfldrien @efellidaftbeifritt, alio ben Gefelljdhaftdverirag, und bie
Bffentlidhe ober befonbere bem Sldger gegenilber abgegebene &r-
Harung ver Daftungdiibernabme im Simme bed §28 HEB. Bei
ber erften €rfldrung ging bie Taufdung nidt von einem Dritten,
fonbern bom Erfldrungdempfinger, nimlid) . felbft ausd; e3 hanbelt
fich alfo infomweit um ben Fall bed § 123 Ab[. 1 BEB. Der Bellagte
mufite feine @rHdrung bed Gefellfhaftsbeitrittd nad) § 143 AH{. 1
unb 2 BEB. . gegenliber anfediten. Dad Bat er unftreitig am
16. November 1937 getan. Bei ber Erflirung ber Haftungafibernalme
aber ging bie Taufdjung bon einem Dritten aus. Penn biefe Erllirung
ift ben @léubigern bes Cingelfaufmarmms ., indbefonbere bem Kldger
gegeniiber, abgegeben, wdfhrend die Tdudung von §., ber infoweit
Dritter ift, audgegangen ift; Hier Hanbelt e8 fid) alfo um ben Fall
bed §123 Abf. 2 ©ah 1 BB, Die Unfechtung diefer Haftungs-
fibernafmeerfldrung hitte nad) § 143 Ab{. 1 und 2 BEB. bem HKldger
gegeniiber borgenommen twerden milffen af3 bemjenigen, bem gegen«
fiber bie Grlldrung abgegeben war. Die Entfheibungen RGS. Bb. 76
&. 439 unbd WarnRjpr. 1932 Nx. 13 geben auf dbas Ndbere Binfichtlich
ber Anmwenbung bed §123 AbJ. 2 BBB. nicht ein. Soweit ifnen eine
anbere Auffaffung sugrunbe liegen follte, taru biefer nidyt beigepflichtet
werben. ud) werm man ben Gefelljdaftsbeitritt und die Erildrung
ber Paftungaiibernahme ettva ald Cinbeit auffaffen tvollte, miifte
nidht nur bem einen Bertragsteil, fonbern aud) bem Gliubiger, alfo
bem $liger gegenilber angefodjtent werben; bemm aud) in biefem
Balle feblt es an einer gefeplichen Regelung, nad der die Unfechtung
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be3 Gejelljthaftaveriraged ohne befonbere Anfedhtung gegendiber bem
G1aubiger aud biefem gegenitber wirkam fein miirbe. Ym vorliegenben
Falle hitte alfo der Betlagte aud) bem Kldiger gegeniiber bie Haftungs-
{ibernahmeerflirung anfedjten miiffenr, wenn der Kldger die argliftige
Taujdung des Beflagten gelannt Hitte ober hitte fermen miifjen.

Da3 Wefep jogt nidht ausdriidlic, in weldem Jeitpunite der
®ldubiger die Tdujdung gefannt Haben muf ober hitte Yenmen
miifien, bamit bie Unfechtbarteit ber Grllarung aud) ifm gegendiber
geltend gemadt werben favn. On ber Regel ift bied der Jeitpuntt,
in bem bie Crildtung abgegeben twird, su telder der ErHirende
burd argliftige Tdufdung beftimmt toorden ijt, im vorliegenden
Fall alfo ber Gefelljchaft8beitritt be3 Bellagten. Die Unfedhtung
ber Haffungsitbernafmeertlirung muf aber qud) darm nody suléifig
fein, wenn ber Gldubiger erft im Jeitpuntte der biefe Haftung begriin-
benben Erflirung bie Tduidung gefannt hat ober Hitte fenmen
miiffen; bemn in biefem Falle wlirde der Ausjhiuf ber Anfedhtung
ber inmeven Begriinbung ebenfo entbefren, wie in dem Falle,
baf ber ®ldubiger die Taufjdung im Beitpunite bes Gefelljhafts-
beitrittd fannte ober Dhtte Termen miiffen. Sm votliegenden Fall
ift bied obne Bedeutung. Penn bhaf ber Kldger efroa in ber Beit
goifden bem Abjdlup bes Gefelljhaftavertrages (Ende Dezember
1936) unb ber Cintragung in dad Panbelsregifter (18. Januar 1937)
bie Renntnid von dber argliftigen Tdufdung erlangt hat ober hitte
etlangen miiffen, ift nidit behauptet. Die Sadlage hat fid) infofern
mwihrend biefed Beitraums nidit gednbert.

Hus den Fefiftellungen bed Verufungsridyterd ift nidits bariiber
su eninehmen, ob ber Bellagte fiberhaupt undb Hejahendenialls,
ob er innerhalb ber Jahredfrift bed § 124 Ub|. 1 BEB. feine Haftungs«
itbernafmeerfldrung gegenfiber bem $Ridger angefodyten Hat, €3
bebarf aber in biefer Ridtung feiner roeiteren Aufldrung, tweil nad
ber ofme Reditsirrtum getroffenen Feftitellung bes Berufungsridyters
nidyt bemwiefen ift, dbafy ber Rldger bie Anfedjtbarleit bes Gejellichafts«
bertraged ober ber PHaftungsiibernafhime gefannt habe ober hdtte
fermen milffen. Demmad) hat der Berufungdriditer im Ergebnis
ofme Rechtdveritof verneint, baf bdie Paftung beg Bellogien aus
§ 28 HUB. ettva beshalb entfalle, weil H. den Beflagten bei Ab{dlup
bed @efelljdyaftdveritages getdufdht Habe. PHievaud folgt, bdaf bie -
Rebifion bes Bellagten unbegriindet ift.



