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24, 1. Jur Anivendung ded § 59 ABY. 2 Ghel.

- 2, Weldye Gejidtdpuntie finh mafgebend fir bie nad) § 49
el 2 Ghe®. vorzunehmenbe BVeurteilung, ob dad Scheidungs-
begehren mit Ritdjidit auf eigne Verfehlungen bedSdeibungdlligers
fittlich nidyt gevedjtfertiat it?

he®. §§ 49, 57, 59 UH. 2.

IV. Bivilfenat. st b. 10. Juni 1940 i. &. hemarm &t. (R1.) .
Ehefran &t. (Bel.). IV 697/39.

I. fanbgeridit Stettin.
IL Oberlanbedgeridit dafelbit.

Der int Jahre 1886 geborene Sldger und bie im Jahre 1899
geborene Bellngte hoben om 21. Pai 1921 miteinanber bie Ehe
gefdilofien, aud der ein jept 17 Jahre alter Soln hervorgegangen ijt.
Der lepte ehelidhe Berfehr Hat im Februar 1938 fiatigefunden.
@eit bem 24. Mai 1938 leben bie Parteien getrennt. Der Kldger
hat mit jeiner am 24. Degember 1938 erbobenen Klage Scheibung
ber Che auf Grund bed § 43 Ehe®. begehrt und behauptet, baf bie
Bellagte ihn ftanbig lieblod behanbdelt jowie mit M. ehemidrige
Beziehungen unterbalten BHabe. Die Vellagte Hat beantragt, bic
Stlage abjutveifen, Hitfsmweife ben RKldger fiir mitjdulbig u ertldren.
©ie hat bdie Klagebehauptungen beftritten und geltend gemadyt,
bap ber fldger {elbjt ehemwibrige Beziehungen su anberen Frauen
untethalten Babe unb oft tage- und mwodenlang bon der eheliden
Mohnung ferngeblieben fei, ofme ihr fiber feinen Ynufenthalt MMit-
teilung su maden. Dod Lanbgeridht hat bie Rlage abgetviefen.
Hiergegen Hat der Kldger Berufung eingelegt und im Fweiten Rechts-
gange nod) borgetragen: Die Bellagte Habe bereitd im Jahre 1924
mit B. bie Ehe gebrodien. Im Jabre 1925 habe fie ehewidrige Be-
slehungen zu 8. unterbalten. Diefe Verfehlungen habe er ihr ber-
zichen. Do) permute er jet, baf jie mit &. audy Ehebrud) getrieben
habe. &te habe ferner fibet feine, bed Rldgers, Gliern oft iible Sdhimpf-
worte gebraucht und ifn mehrfacdh mifhanbdelt, {o im Jabhre 1935,
tm Sanuar 1938 und em 8. Upril 1938. Das Dberlanbesgeridyt
bat bie Berufung zurlidgerviefenr. Die Revifion bed Rldgerd flifrie
sur Aufhebung und Jurfidvertveifung.
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@riinbe:

Fody der Fejtftellung bed Berufungsgerichid hat bie BeMagte
im Johre 1924 durd) den Chebruch mit B. und burdy ihr ehemidriges
Berhalten gu K., foreit e2 fid) aus hrem Briefe bom 7. Februar 1925
ergibt, {dwere Cheverfehlungen begangen. Filr ertviefen halt bad
Berufungsgericht fetrter bie Behauptung bes Hldgers, baf bie Bellagte
mit 8. aud) Ehebruch getrieben Habe, vermag aber nicht feftzuitelien,
baf die Betlagte Ehebrud) mit K. nod) nad) bem Jabre 1927 begangen
habe. Auf biefe BVerfehlungen finne, vie bad BVerujungagericht
ausfiifrt, bie Sdeidung nicht geftiiht werben, ba jie linger ald zehn
Safre gurlidligen (§ 57 A6j. 2 Ehe®.) und — abgefehen bon bem
Ehebrud) mit &. — aud) verziehen feien. Die vom KIdger behaupteten
weiteren Eheverfehlungen der Bellagten fieht dad Berufungsgeridht
nidht al2 fdhwer an; audy in ihrer Gejamtheit ftellten bdie eingelnen
- Gheverfehlungen ber Beflagten, joiweit fie nad) dem Jahre 1928
" Tdgen, nod) leine jGwere Cheverfehlung dar. DHierbei Hat da3 Be-
tufungdgeridit, twie dle Revifion mit Redit rhigt, die BVorfdrift des
§59 Ab{.2 Che®. iibetjeben, nadh ber Cheverfehlungen, auf bie
eine Gceidungsiiage nidt mefr gegriinbet merben famm, nady Ablayf
ber Friften bed § 57 zur Unterjtiibung einer auf andere Eheverfehlun-
gent gegriinbeten ©djeibungstiage geltend gemadyt werben finnen.
Dasfelbe gilt fitr verziehene Eheverfehlungen (RGS. Bb. 159 S. 180).
€8 tvdre baher su prifen gemwefen, ob das Berhalten der Bellagten
in feiner @efamibeit cinfdlieflid der mwegen Wblaufd ber Frift bed
§ 57 UH|. 2 Ehe®. ober infolge Berzeihung als felbfiindige Sdeibungs~
grilnbe nidht mefr verwertbaren EYeperfeblungen, insbejonbere ber
feftgeftellten Ehebritde ber Bellagten, eine jdhivere Eheverfehlung
im Ginne de3 § 43 Ehe®. barjtellt. Diefe Pritfung hat bas Berufungs-

geridgt unterfaffen. :

Bur Entftehung des Sdyeibungdanfprudys ijt atferbings erforber-
lid), bafy wenigitend eine Pflidtverlepung vorliegt, bie nidht durd
Ablauf der Friften be2 § 57 ober dburdy BWergeihung (vder, wad hier
nicht in Betradt Tommt, nady § 616 JPO.) von der Geltendmadung
al3 felbjtinbiger Sdeibungdgrund audgefdloffent ift. Um eine {dhivere
Cheverfehlung braud)t e3 fid) babei nidht zu hanbeln; fie darf nur
nidt gang bebeutungslosd ober unerbeblid) fein (RGJ. Bb. 159 ©.120,
121). Der RKidger Hatte eine Reihe vor BVerfehlungen behouptet
unb unter Betoeid gejtellt, die fid) erft nad) bem lepten ebeliden
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LBerlehr ereignet haben jollen. Diefes Borbringen hat bad Berufungs-
. gericht erfichtlicy nicht berfidfichtigt, wenn e audfpridht, baf ficdh
lebiglich die Streitigleit bom 8. April 1938 nad) bem lepten efelichen
Berlehr ereignet habe. Ferner fommt in Betrad)t, baf fidh bie
Bellagte mit K., mit dent fie die Ehe gebrodjen Jatte, nodh bid vor
efioa fimf obet fieben Jafren auf der Strage begriift unb fidh mit
ihm unterhalten hat, worin bad Berufungdgeridit vhne Rechidicrium
eine Ghewibrigleit erblidt. Da e3 feine Fejtftellung bariiber getroffen
Bat, tann ber Rldger bon biejem Berhalten bet Bellagten Kenninia
etlangt Bat, fo muf filr biefen Redytdgang bie Vehauptung bed
Rldgers al3 vidtig unterftellt werbem, baf er diefe Lenminid erjt
nady ber Trennung ber Parteien erlangt Habe.

Abgefeben babon, bab eine {dwere Eheverfehlung nidt feft«
guftellent fei, exfldrt bad3 Werufungdgeridt das Sdyeibungdbegehren
be3d Ridgers aud) vedhalb filr unbegriinbet, weil feine eigenen Ber-
fehlungen biefem Begehren entgegenitinden (§49 Sap 2 Ehed.).
Der Rdger fei oft mehrere Tage hintereinanber ber eheliGen Wohnung
ferngeblieben, obne bie Bellagte su benadyrichtigen ober fidy jonft
um fie st Himmem. @t habe e8 aud) unterlaffen, fitr ben Unterfalt
ber Beflagten su jorgen. Ferner habe er ji) gegeniiber anberen
Frauten ehetwibrig verhalten. ©o habe er mit einer Frau die J.Hallen
befudht und fei barnm mit thr nadts in ihr Haud gegangen. Einer
weiteren {rau habe er fid, tvie er- gugegeben Habe, grob unjitilich
gendfert. Bei ridtiger Wiirbigung ded Wefend dber Ghe fei baber
bie Sdeibung wegen bed eigenen BVetjdjulbens bed fldgers fittlicy
nicht gerechtfertigt. Diefe Uusfiithrungen reiden, sumal wemn, wie
bie3 geboten ift, bie frtheren Ghebrlihe ber Beflagten mit berfid-
fitigt twerben, nidht aus, bad Sdeibungsbegebren bes RKldgers
nad § 49 Gab 2 Che®. auéaufd)heﬁm Die fittlidhe Redtfertigung
be3 ©djeibungsbegehrend fann nidt fhon beshalb bemneint werben,
weil fidh aud) der Seidungadfiger Eheverfehlungen Hat 3ufc[)ulben
fommen laffen. Dad gilt namentlid) fiic beiberjeitige BVerftife gegen
bie efelidhe Treupfliht. Die Unfidht ded BVerufungdgeridtd mwiirbe
au einer Aufrednung ber betberfeitigen Berfehlungen fithren, bie
nicht im Sinne bed § 49 Sap 2 Ched. liegt. Aud) der Gedante, baf
bem Sdheibungslldger twegen feiner eigenen Berfehlungen die Fort-
fepung ber Ehe juzumuten fei, liegt diefer Borjdirift fern. Anudzugehen
ift bei ber nach § 49 Sah 2 borzunehmenden Beurteilung bon einer
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tidhtigen, b. 5. ber heutigen bilfijgen Auffafjung entfpredjenden,
Wiirbiqung ded Wefens bet The. Auf diefer Grunbdlage ift bie Pritfung
vorzunehmen, ob nady ber Wrt ber beidberfettigen Werfehlungen bas
Gdeibung3begehren fittlid)y gerechtfertigt ift ober nicdht. Dabei ift
ingbefonbere aud) ju pritfen, vb bie Ehe nod) einen Wert fitr bie
Bolfsgemeinfhaft barjtellt. Dem Wunjde ber Beflaglen nad
Aufredyterhaltung ber €he famm fiix fich allein Teine audjclaggebende
Bebeutung zufommen. Berfehlt ift e3, wenn bad BVerufungsqericht
baraus, baf bie Belflagte an ber Ehe fefthilt, ben ©dluf sieht, bak
fie bie Gheverfeblungen bed Rldgerd verziehen habe. Ausd bdiefem
Berhalten ber Bellagten liege fih hidhftend eine BVerjBhrungs-
beteitfhaft Berleiten. Dap ber Kldger, worauf bad Berujungsgeridit
nod) Gemwidyt legt, bie Trermung pon ber Bellagten nidht unverzilglid)
nad) bem Borfall bom 8. Wpril 1938, jonbern exft am 24. Piai 1938
ourdjgefiihrt Bat, ift belanglos.



