29. Ghejdeibung. Husfdiuf bed Sdeidungdredis. 185

29, fiber die Boraudjebungen, unter denen bod Sdeidungsredit
nad} bem jweiten Falle. bed § 66 Ehe®. alz audgeidhiofien anju-
fehen it.

Ehe®. §§ 47, 56.

IV. Bivilfenat, Utk b, 6. Juli 1940 i. @. Ghefrau R. (RL) 1,
Ehemamm R. (BVell.). IV 11/40.

I. Saenbgericht Reipyig.
II. Dberlanbedgetidit Dresben.

Die Parteien haben am 7. Mdrz 1931 bie Ehe gefdjiofien, aus
ber ein am 20. Juli 1931 geborenes RKind Herborgegangen iff. Der
Iegte ehelidie Berfehr Hat nadh der AUngabe ber RKldgerin am 28. Mat
1938, nady ber pes Betlagten ettva Mitte Mai 1938 ftattgefunden.
&eif dem 31. Mai 1938 leben bie Parteien gefrennt. Die Kldgerin
hat ©dyeidbung ber Ehe sunddiit auf Grund ded § 15668 BHB., bann
auf @rund desd § 49 Ehe®. begehrt unb behauptet, bah der Beflagte
jie fdwer mifhanbelt, befdhimpft und audy fonjt lieblod befanbdelt,
jeine Familie vernadldffiat Habe und oft zu einem Frdulein U
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gegangen fei, bont ber er fid) aud) habe befdhenten laffen. Der Bellagte
hat gegeniiber ber $Stlage feinen Gegenantrag geftellt, jonbern nur
beantragt, bie RIdgerin fitt mitjduldig su erfliren. Das Lanbgericht
hat bie Ehe der Parteien auf die Klage aud Veridulden bes Bellagten
gejchieben und feiven Mitjuldantrag suriidgerviefen. Hiergegen
hat ber Bellagte Berufung eingelegt, mit ber er feinen Mitfchulb-
antrag weiterperfolgt hat. Die Kldgerin hat um Buriidweifung der
Berufung gebeten unb, nadbem bie Beugin A. und ber Beltagte
bei erneuter Bernehmung zugegeben Hatten, miteinanber die Ehe
gebrodjen zu haben, Unfdlufiberufung mit bem Unirag eingelegt,
bie Ehe ber Parteien wegen Ehebruhs bed Beflagten mit der U.
gu {cheiben. Dag Oberlandedgeridit hat fomohl bie Berufung al3
aug bie Anfdlufberufung zuriidgetviefen. Uuf bdie Rebifion der
Rldgerin wurde bad Berufungdurteil, joweit e3 ifr ungiinftig if,
aufgehober und die Ehe der Parteien wegen Ehebruhs bez Bellagten
mit der Y. gefdhieden.

®riinbe:

Bur Eutfdeibung fteht in diefem Rechidzuge nur nody der mit
ber Unjdlufberufung geftellte Unirag der Kldgerin, bie Ehe ber
PBarteten ftatt aus § 49 Ehe®., ie dad Lanbdgericht erfannt Hatte,
aud § 47 Che®. twegen Ehebrud)3 be3 Betlagten mit ber A. ju fheiben.
RNady der Fejiftellung bed Berufungsgerichts hat ber Beflagte feit
Sanuar oder Februar 1939 gejdledilidhen Berlehr mit der A. unter-
halten. Die Cinmwdnbe ded Bellagten, er habe gealaubt, feine Ehe
fei bereitd burd) bad Urteil bes Lanbdgerid)ts gefdiieben, aud hHabe
er fidh fiir berechtigt gebaltenr, Beglehungen zu einer anberen Frau
aufsunelmen, weil nad) feiner Nbergeugung die Ehe niemals wieder
habe eingerenft merben Idnnen, mweift bad Berufungdgericht aofd
unglaubtvitrhig uriid. ©omoll ber duBere wie bet innere Tatbeftand
be3 § 47 Ehed. ift baber gegeben. Gleidhwobl berfagt bad Berufungs-
geridit ber Rldgerin 2a8 Redit, die Sdjeibung wegen Ehebruds
ve3 Bellagten ju begehren, mit ber Begriindung, baf die Ehe ber
Parteten Unfang 1939, ald bie Beziehungen ded BVellagten zur UL
efebredjerijde Matur angenommen hitten, jo villig zerriittet gewefen
fei, bap die Berrlittung einer weiteren BVertiefung nidt meht {ihig
getvefent fei und bedhalb bie ehebrecherifchen Beziehungen von der
fldgerin nidit mebr ald eBegerftorend hitten empfunden werden
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tonnen, Diefe Unfidit bes Verufungdgericdhtd berubt auf rechtss
irriger Antwendung bes § 56 Che®. Mad) biefer BVorjdyift ift das
FRedyt auf Scheibung wegen Berfdulbens bem verlepten Ehegatien
u. a. bann berfagt, wemn fid aug feinem Berhalten erqibt, baf er
bie Berfehlung des anberen als ebegerftdrend nidyt empfunben Bat.
Dad fann ber Fall fein, wenn die Berriittung der Ehe {hon vorber
einen {oldher ®rabd erreicht bat, baf fie efner BVertiefung nicht mehr
fabig ift. Megelmdfig fann audh etne bereits beftehenbe Berriittung
nodj eine weitere Grunblage erhalten unbd fid) baburd) nod) vertiefen,
fel e3 auh nur in ber Weife, baf ber Fortbefand ber Berriittung
gefichert ift und bie einer Yusiohnung entgegenftehenben Hinderniffe
bermehrt merdben. Wud) i bem Urteil bed erfempenben Senats
vom 3. Upril 1939 (REZ. Bb. 160 . 104), auf bad bad Berufungs-
gericht u.a. vertveift, ba3 aber einen in tatjddliGer Begiehung
villig anberen Sachberhalt betrifft, ijt feineSmwegd ausgefproden,
baf eine bereitd bDeftehendbe Berviittung in Yeinem Falle melr
einer Bertiefung fabhig fei; bielmebr ift in biefem Urteile nuz
gefagt, bafy die friihere Redhtiprechung zu § 1568 BEB., bie dbarauf
binaudgelaufent jei, eine Ghe brme niemald {o eit gerriitief fein,
baf eine meitere Eheperfeflung bie Berritttung nidt nod) bertiefen
Ionne, burd) § 56 Ghe®. ilberholt fei und Beute Ieinen AUnfprud
auf Beadtung mehr erheben fomne. Ob bie Berrhittung {o mweit
fortgefdyritten ift, baf eine weitere Wertiefung nidit melr maglid)
erfdjeint, ift eine lebiglid) auf @vund ber Umijtdnbe bed eingelnen
Falles zu ent{heidenbde, im wefentlihen auf tatfidiidem Gebiete
liegende Frage. Tfir ben Tatbeftand, aud bem fid) ergeben foll,
baf ber perlepte Ehegatte dbie Berfehlung ald ebegerjtdrend nicht
empfunben Habe, ift ber jhulbige Ehegatte beweidpilichtig. Der
bloge Nachroeis, bof die Ehe ju ber Beit, ald3 bie Verfehlung be-
" gangen wurbe, bereits jerritftet gelvefen fei, genligt nidit, twie fid
aud bem oben Audgefithrten ergibt. Jur nwendung des § 56 EHhe®.
fann pielmehr nur bie Feftftellung fithren, bap die Berfehlung,
insbefonbere ein Ehebrud), von bem berlehten Ehegatten fdledhter-
bings nidyt mehr alg ehegerfiirend empfunben toerben fomnie (Rez-
roth 5. 1938 &. 2081).

Bur Begriindbung feiner Huffaffung, baf bdie Jerriittung ber Ehe
ber Parteien einer meiteren Vertiefung nidht mehr fdhig getvefen
fei, fiihrt bad Berufungsgericht aud: Die Kldgerin Habe in ber Klage
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erfldct, bie efeliche ®emeinfdjaft ber Parteien fei fo tief gerritttes,
baf ibr die Fortlepung ber Ehe nidht zugemutet tverben Idrme:
aud) ber Bellagte habe audgefithet, baf bie Ehe bereits feit Mai 1933
polhig zerriittet fei; beibe Parteien hitlen ben Rechidfireit beveits
im erften Recdhtdgange mit ziemlider Schdrfe geflifrt und fidh bei
bem Urteile bed Randgeridhtd bejdjieden, fomeit e feftgeftellt Habe,
baf bie €he fo Hef gerritttet {ei, baf bie Wieberferftellung einer
ifrem Wefen entipredienten Lebensgemeinjdaft nidht mehr ermartet
werven tonne. Wlle dbieje vom Berufungdgeridht angefithrien Ums-
ftinbe laffen jtoar den ©dhluf zu, dbap bie Ehe ber Parteien in ber
Zat bereitd zervitttet war, al3 ber Bellagte den Ehebrud) beging.
Dagegen ergeben fie nidhtd bafir, dak bie Berriittung dburdy weitere
vom Beflagten begangene Eheverfehlungen — felbit burd) bie jchierjte
Verlepung der ehelichen Treupfliht, den Chebrud — nidht melhr
vertieflt merben fomnte. Audy fonft Hat ber Belagte nihts Aus-
reidienbed bafilt vorgebradht, Dok e3 ber RKligerin, bie nad) ben
Geftitellungen bes Berufungsgerichtd {hon wihrend bded Beftehens
ber Ehegemeinjdiaft ben begriindeten BVerdbadht Hatte, er unterhalte
unetfaubte Begiehungen zu anbderen Frauen, billig gleidgiiltig
twar, twenn fie erfufe, baf bie ihy bereitd belannt gervefencn und bon
ibr al3 efegerriittend empfunbenen Beziehungen bed Vellagten gur
%. nunmelr fogar ehebredherifhe Natur angenommen Hatten. Tie
Unjidht be3 Berufungdgerichtd mwiirde dabin flihren, daf fid ein
Ehegatte, ber burd) fein Vevjdulben die Berriittung ber Ehe Herbei-
fiibrt, hierdburd felbjt einen Freibrief fitx alle Hinftig von ifm nod
ju begehenben Eheperfehlungen zu {daffen bermag. €8 bebarf
Teiner tweiteren Ausflihrung, baf died nidht der Ginn bes § 56 Ehe.
fein fanm.



