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30, ©tcht bem @linbiger eined FreihaltungBaniprudid die Befugnis

jut, RedyBhandlungen jeined Souldbnersd anf Grund ded Anfedtungs-

gejebed anzufediten?

Tidedyoflomwalijde Unfedytungdorbnung vom 27, Mirz 1931 (SHGUR,
9ir. 64 III) — nfo. — §§ 9, 11,
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VIIL Biviffenat, et b. 11, Quli 1940 i, ©. . (Bell) w. . (8L,
VIII 588/39.

1. freiggeridt Eger.
II. Dbergericht Prag.

- Der Mechaniter ©. batte durd) Taufdbertrag bom 21, Septems
ber 1933 bie Ctegenfdiaft €. 8. 191 in §. an . verdufert. Cin
Reftbetrag von 20000 &. war gugunfien bed &. durdy Hypothet
auf ber Qiegenjdiaft fichergeftellt worben, Die Nbertragungdgebithe
bort 20370 . Hatte nad) bem Bertrage der Eriverber W, ju tragen.
M 24. Juli 1934 verlaufte . die Ltegenfdiaft an die Vellagte
teiter. Die Bellagte fibernahm in Anrehnung auf den Kaufpreis
bie Dhpothet fowie bie perfdnlidie SHuld 2e3 T. JIn bem Rauf-
vertrage war aufetbem audbriidlidh bereinbart, baf {dmtliche am
Rauftage ciidftdndigen Gebithren vom Verfdufer . zu entridhten
feter. Da W. die qus dem Taufdyvertrage pom 21. September 1933
Berriifrenbe Ubertragungdgebiifie bon 20370 R, nidt sablte, exfielten
Unfang Degember 1934 [orwohl der frithere Liegenfdhaftseigentitmer &.
al3 qud) bie Bellagte al3 bie jepige Liegenjdaftdeigentiimerin bom
Steneramt einen Paftungszahlungdaufirag fiber 20370 . zugeftellt.
®. fete fidh daraufbin mit ber Bellogten in BVerbinbung und ber-
langte von ifir die jofortige Huszahlung der Pypothefenforberung
port 20000 £ Die Beflagte lehnte unter Hinweid auf den il
augegangenen Haftungdzablungdauftrag fitr die (lbertragungagebiibhe
bie Yuszahlung der Hypothef ab. Um 29. Degember 1934 jdhioh
parauf &. wmit der Kldgerin, feiner langidfrigen Lebendgefdbrtin
und Wirt{chafterin, einen notarijfen Bertrag, in bem er an»
erfannte, fiir bie in feinem Gafthaufe geleifteten Wrbeiten 40000 £.
s {dulben, unb in dem er ifr jur Beyahlung bdiefer Sduld
feine $ypothelenforderung von 20000 8. abtrat und ihr aupers
pem @Einridtungsgegenftinbe im Werte bvon weiteren 20000 &.
fiberfrug.

Die fldgerin hat im Juni 1935 gegen bdie Bellagte Rlage
ethoben mit dem Untrage, biefe zu berurteifen, zu geftatten, daof
bie Rldgerin fich fiir ihre Fotberung vorr 20000 K. nebit Jinjen
aué der QUegenjdiaft €. 5. 191 Dbefriebigt. Beibe BVorbergerichie
haben ber ®lage ftattgegeben. Die Revilion ber Beflagten Ffithrte
su Teinem Grfolge.
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Yusd ben @riinben:

Megert die Dhpothelentlage fatte die Bellagte ben Einwand
ethoben, bie Rldgerin fei jur KMageerhebung midyt befugt, da die
Ubtretung an fie nur sum Schein vorgenommen und auferbem gemdp
§§ 2 bi3 5 Unf. anfechibar jei. Den Einwand, baf es fidh bei ber
Abtretung vbom 29. Degember 1934 um ein Sdjeingejddft gefanbdelt
habe, haben bie Borbergerichte auf Grund der Bemwetdaufnahme
fliv wiberlegt erachtet. (Wird ndfer audgeflihrt.) Die Einrede der
Unfedstbarteit bes Ubiretung3geldhiftd haben fie ebenfalld fiir un-
geredytfertigt erflirt, ba ber Vellagten eine Wnfehtungsbefuanis nidt
gujtebe, Dad Kreidgeridht begriinbet bad bamit, baf die Bellagte
gegen ©. feine Fotbenung, gefdjiveige denn eine vollftredbare Fordes
tung habe., Da3 Obergericht bemertt baju, baf es auf bdie Boll-
flredbarfeif ber Forberung ber Beflagten nidyt anfomme, be bie
Rldgerin bad Wbtretungdgefhdft nicht burdy Rfage, Jombern durd)
Ginrebe anfechte (§11 AnfO.). ©8 pfliditet bem RKreidgeridit aber
bei, tafy bie Bellagte gegen ©. itberhaupt feine {forberung Habe;
bie Beflagte habe einen Unfprud) vielmehr mur gegen ., ifren
Bertragdgeqner; jdon bedhalb Habe fie nidht bie Befuqms, bas von €.
vorgenommene Abttetungdgejcdhift angufechien. Wber aud) gegen IR
— fo fagt ba3 DObergericht — roiitde bie Betlagte einen Gelbanfprud
erft bann Habew, twenm fie bie (bertraguna3gebiihr von 20370 &.
an Stelle bed L., ber fid) ihr gegenitber im Kaufoertrage vom 24. Juli
1934 jur @niridtung diejer riidftdndigen Gebilhr verpfliditet Habe,
beahlt haben wiirbe. Bid bakin habe fie audy gegenitber . nur
einen Freifhaltunglanfprud). Eine Unfedptungsbefugnis ftehe aber
nur bem &ldubiger einer Selbforberung, nicht bem Gldubiger eined
Frethaltungdanfprudd su. Uud) aud biefem Grunde fei die Unfed-
tungdbefugnigd ber Bellagten gu verneinen.

Der Unjidht ber Vordergerichie, bah ber Betlagten feine Befugnis
sujtehe, bie Ubtvetung ber Hypothefenforberung burdh &. an bie
Rlagerin angufechten, ift im Ergebnid beizutreten. Tod beruht auf
folgenben redhilichen Grivdgungen: Nad) § 68 . 3 bed Gebithren-
gefepes bom 9. Februar 1850 (6ft. RGBI. Nr. 50) waren &. und W.
ber Steuerbehrbe gegeniiber unmittelbar und gur ungeteilten Hand
jur Gntridhtung ber {bertragungsgebiihr bon 20370 &. verpflichtet.
Tad) § 72 be3 Gebithrengefesed beftanbd flir biefe @ebiihr dbaneben
bie binglide Paftung ber Liegenjchaft, die Gegenjtand der {iber-
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trogung geivefen war. Auf Srund ber lepten Beftimmung Bat
bud Steueramt bder Beliagten ald bder jebigen Cigentilmerin
ber Riegenfdioft Anfang Degember 1934 ben Haftungdzabhlungs-
auftrag zugeftellt. LWenn die Beflagte, um ber Bolljiredung in bie
Siegenjchaft zu entgehen, die Gebithr pon 20370 &, an bad Steuer-
amt bezallt Bitte, {o hétte fie bamit eine Gebiibrenjduld be3 &.
unb be3 IB. bezablt; fie Hitte fich aljo gegen beide al3 bie unmittel-
baren Gefamifduloner ber Gebilbr ober gegen jeben pon ifmen
eingelnt wenben und Riidzahlung bed Betrages verlangen Finnen.
©olange bie Bellagte die 20370 &. nod) nidit bezahlt hat; Hat fie
gegent ©. und . nody Yeinen Riidzahlungdanfprud); wobl aber Hat
fie gegen beibe aud jept fdhon efnen Unfpruch auf Freihaltung von
ber burd) ben Paftungdzablungdeufirag bed Steveramtd {hr an-
gebroftent Jnanfprudnahme ihrer Liegenidhaft. €3 ift alfo nidyt
tichtig, twern dad Berufungdgeridhit meint, baf bie Beflagte einen
Kreifaltungdanfpruch nur gegen W. ald ibren eigenen WVertrags-
gegner Babe; fie Bat biefen Freihaltungdaniprud) vielmehr aud
gegen ©.; benn diefer ift nady ber angefithrien Veftimmung des
®ebithrengefepes ebenfo tvie W. bem Steueramte gegenitber perfin-
liher ©djuldner ber Hbertragungdgebiihr bon 20370 ®. Die Ent-
jdheibung bed Medytsftreitd hiingt alfo bon ber Beantwortung ber
weiteren Frage ab, ob ber Freihaltungdanfpruch ber Bellagten
gegen ©. ihr bie Befugnid getvdhrs, ben von &. mit ber Kldgerin
abgefdjlofjenen Abtretungdvertrag auf Grund ber Anfedtungdordnung
angufechten. Diefe Frage ift su verneinen. Denn bie Anfedjtung
auf Grund der Anfedjtungdorbnung jept eine Geldforderung voraus.
Anfpriide auf Leiftung beftimmier Sadhen, auf Ubgabe einer Willens-
erfidrung ober auf ein perfonfided Tun ober Unterlaffen gemdhren
bemt @laubiger nidt die BVefugnid sur Unfedhtung von Redhtshand-
lungen feines ©dulbnerd. Dasd ergibt jich baraud, daf nady § 9 Unf.
bie Anfedhtung bazu dienen joll, ben Gliubiger der Forberung bagegen
au jditgen, baf bie Bollftreduny ,in dbas Vermbgen jeined Edjulbners”
burd) anfeditbare Minderung bed Schulbnervermigensd berkitrat ober
bereitelt twiitbe. €3 mup i alfo um eine Forderung hanbeln, aus
ber ber Gldubiger nad) §§ 87 bid 345 GO, die Volljtredung wegen
@eldforberungen in ba3 betwveglidhe ober unbemweglidhe BVermbgen
ved Sdhulbnerd betreiben famm. Cin Unjprud), der mur tm Wege
der Bollftredung sur Crvirfung bon Handlungen und Unterlafjungen
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gemdl §§ 846 bis 369 €O. erzwungen werben fanm, ift baber fein
Unfprudy, der den Glaubiger zur Anfechtung bon Recdhtdhandblungen
feined Edulbners berechtigt. Bu ben Unfpriihen, deren Vertwirl-
ligung nidht dburch Bollitredimg in bad Bermdgen, jonbern nur nad
ven Borjdriften ber §§346 bi3 369 €D. ergmungen mwerben fanm,
gebirt aud) ber hier in Frage ftehende Unjprud ber Bellagten gegen €.
auf freihaltung von bet ihr bom Steveramt angedrohten Inanjprud)
nahme fitr bie von . gefulbete {bertragungdgebiibr. Auf dem
Bier eingenommenen Standpuntt fteht grundiiplich aud) die Redyts-
lefre jur Ynfechtungdordmung, fowohl twad bad tidediofiomatijde
unb Biterreidhijche Redhtdgebiet, ald audh wad dad Redhtdgebiet bes
Ultreichd betrifit (bgl. Weif Tihedjoflomalijde Konturs-, Aus-
gleich3- und Unfecdhtungdoronung 2. Teil &. 270; Bartjd)-Pollat
Diterreichifhe Uusgleichs- und Unfechtungdordnung 3. Aufl. 1937
Bo. II &, b52; Jiger Gliubigeranfedtung 2. ufl. 1938 &. 135/36).
ud biefen udfithrungen ergibt jidy, bal ber bon ber Revifion gegen
bie Entideidbung der Bordergeridjte exhobene Botwurf der unridtigen
techtlichen Beurteifung in bem ent{djeidenden - Punit ungervedht-
fertigt ift. Richtig ift stvar, wie gefagt, wenn bie Bellagte geltend
macht, bap ibr aud) bem ©. gegeniiber ein Unfprud) barauf uftand,
su eriirlen, bop ihre Liegenjdiaft bon ber Gteuervermwaltung nidht
fitr feine ebithrenfdyuld in Unfprud) genommen werde. lnridhtig
ift aber, wenn die Revifion meiter audfiibrt, daf gur Redjtjertiging
ber bon ihr in Unfprudy gemommenen Unfechtungsbefugnis der
Jaeiblide Ombalt” ober der ,vermdgensrecditlihe Charatter” ifred
Seethaltungdanfprud)s genitge und baf bie Unfediungdorbnung
nitgendd vorjdreibe, dap bie Forberung ded anfeditenden Gldu-
bigers auf @elbzaflung geriditet fein miifje.



