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33, Muf fidh der Gigentiimer eined Krafifahrzengsd, bdejien
Hejdjidigung bon dem Kraftivagenfilhrer und von cinem Dritten
berjduldet ourbe, bei der Klage gegen ben Dritten dad BVerjdjulden
bed Straftwagenfithrerd anvedinen lafjen?

ABGB. §§ 1302, 1304. Ofterr. Gefep vom 9. Auguft 1908 iiber bie
Daftung fiir Schdben aud dbem Betriebe bon Kraftfebhraeugen
(Bft. REBL. M. 162) § 8. Tidedoflorw. Gefeh pom 26. Miry 1935
ither ben Berlehr von RKraftfahrzeugen (SHGUY, Nr. 81) § 52,
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VIIL Bivilfenat. Urk b 1 Juli 1940 1. &. B. (Bell) w. A G.
Berficherungs-AG. (KI.). VIII 667/39.

I. freidgeridit Briy.
I, Obergeridit Prag.

9m 29. Mai 1935 fuhr der bon IN. K. gelenfte Laftfraftwagen
per Eheleute L. und J. & durd) bie Ortjhaft & Vor einem Laben
ftand bad mit einem %Pferbe bejparmte Fubriver! bed Bellagien,
weldyer fid) in ben Laben begeben Hatte, wm bort Wrot absuliefern,
b daber fein Fufrtver! allein auf der Strafe gelajfen hatte. A3
fid ber Kraftwagen etwa auf 6 m bem Pierbe gendfhert Hatte, {prang
diefed nad) linfé in Ddie Fabrbahn BHinein, woburd) biefe berftellt
murde, fehrie fih bann gang um und ging mit bem Fubrier! in
ber Fabrtridtung bed Kraftwagend dburd). Der Qenfer bed Kraft-
wagens fam baburd) in die Bwangdlage, nad) ber rediten Seite
ber Strafe lenlen zu mitffen, bie an jener Stelle nur 3,50 m breit
. ift, und fufr babei gegen einen bott ftehenden ftarfen Baum, wodurd
ber Rraftmagen bejddbigt wurbe. Der Wellagte murbe twegen
Tibertretung nad) § 430 bjt. St@B. redtdhdftig berurteilt, ber
Sithrer be3 Rraftwagend bagegen freigefproden. Da der Lroft
wagen bei ber lagenben Berfiderungsdgefellidajt gegen Sdyéden
vetjidhert twar, Hat bie Ridgerin ifren BVerfiderungsnelhmem bden
Betrag von 7640 K. ausbezablt und begehrt nun beflen Erjap von
vem Bellagien, befjen Fubrwerl diefen Unfall berjdulbet Habe.
Der Bellagte wenbdet 1. a. ein, ber Unfall fei micht allein durd) ihn
verurfadht tworden, {onbern audy badurdh, baf ber Fithrer bes
froftfahrzeugd mit verhdlimidmdifig gqrofer Gefdwinbigleit in
bie Orffdaft L. eingefahren fei und feine Gejdywindigheit aud
nidjt gemdgigt Habe, obwohl er den Wagen bed Bellapten mit
vem Pferde bereitd auf einc Enifernung von 36 m Habe fehen
fonmen.

Das Sreidgericht bat ausgefprodien, baB der Unfprud) ber
Rligerin gegen ven Betfagten mit einem BViertel zu Redht beftebe,
mit ben weiteren bref Bierteln bagegen nidht. Dad Dberlanbes-
gevicht dnberte biefed Urteil bahin ab, baB €8 ben Rlageanfprud)
bemt Grunde nadh in vollem Umfang ald geredyifertigt erfldrte.
Die Mebifiorn bed Bellagten flihrte sur Wieberherftellung bed erjten
rteild. '
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@ritnbe:

Der Anfprucy der Rldgerin ftipt fidh auf die Beftimmung des
§ 62 be3 @efeped vom 3. Jufi 1934 {tber ben Berfiderungdvertrag
(GoGuB. Nr.145), wonad), falld3 bem DBerfiderungdnehmer ein
Unfprudh auf Griap be3 Sdjadbend gegen eimen Dritten sujtedt,
biejer Unfpruch infotveit auj ben BVerficherer iibergeht, al3 biefer
vem Berjidherungénehmer den Sdjaben erfest. Die Hagenbe Ber-
fiherungagefellihaft madit alfo gegen ben Beflagten den Anfprud
ber berfidherten Gigentlimer bed bejddbdigten Lajifraftwagend aus
bem Unfall bom 29. Mai 1935 geltend, ben bad Fuhriver? ded Bellag-
ten verurfacht Habe. Diefer Anfpruch ift nad) birgerlidhem Redyt
gu beurteilen.

Daf den Bellagten ald Tigentltmer und Lenfer bed Pferbe-
fubrwer’s ein Berjchulden an bem Unfall und ber Bejchdbigung
be3 ben Gheleuten 8. gehdrigen Laftfraftiwagens faifft, rurbe bon
ben Borbergerichien bereitd redytdtrdftiq ausgejproden. Streitig ift
nur nod), ob aud) der Lenler ded Laftfrafitvagens biefen Unfall
unb ben Sdhaden mit verjdulbet hat, und im Sejahenben Fall, ob
tropbem Die Cigentiimer be3 befdjdibigten Laftfrafitoagend — und
baher audg bie fldgerin, auf welde ber Erfaganfprud) ber Bejdhabigten
fibergegangen ift — ben Bellagten ald Sdulbmer sur ungeteilien
Dand mit bem Fithrer bed Jaftfrafttvagens a3 erjappflidtia fiir
den verurjachten Sdjaden in Anfprud) nehmen IBnnen- ober ob fie
fidh gefallen Iaffen miiffen, daf bas Verjhulden bed Fiihrers ifhres’
Qafttrafiagend im BVerhiltni3 nad) aufien ihrem eigenen Ber-
{dulben gleichgeftellt with und fle baher bon bem Dritten Schdbdiger
nur ben perhiltmismdgigen Unteil bed Sdabens erfet perlangen
fonnen. Dad Berufungsgeridt ift in feinem Urteile dabon aqus-
gegangen, bap unerldffiche BVorausfepung fiir die Uniwendbung
ve2 § 1304 UBGDB. ein eigenes Verfdjulben ber Vefdhdbigten am
vem Unfall und bem badurd) verurfadjten Sdabden ift, und e hat
fig bie in ber Redifprechung wieberfholt vertretene Redjidanficht
sut eigen gemadt, baf biefe BVorausiepung nidht erfitllt fei, wenn
ein pon bem Gigentiimer be3 Qaftfraftwagend verfdiedener Qenter
(Ungeftellter) bie Beididigung bed Fabrzeugsd mitberfchulbet Hat.
PDemn aud) in einem {olden Falle hanble ed fih bem Tigentitmer
bed SLajtfrafttvagend gegenitber mur um bad3 Berjdyulben britter
Perfonen (niimlich bes Bellagten und bed Fithrerd bed Kajtfraft-
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wagens des Bejchabdigten), weshalb bie Borfdrift be3 § 1302 UBGVB.
anguwenben fei, weldie bon ber BVoraudfepung ded § 1301 BB,
audgebt, baf zu dbem vedytdribdrig verurjadten Sdaben mehrere
Perfonen gemeinjam beigefragen Haben. BVom Gefidhispunite des
§ 1302 ABGB. fommt eine Teilung de3 Sdadens nur in Frage,
wenn jid) filx jeben eingelnen, der dburd) ein Berjehen einen Scaden
herbeigefiihrt Hat, Jein Anteil an ber Bejdhdbigung beftimmen [dkt,
ofine SRiidficht barauf, ob fid) bad Map bed BVerjhulbens ber eingelnen
Bejdhiibiger abftufen ldft. Ym vorliegenben Falle fleht aufer Biweifel,
bap nicht eingelne Teile der Wefdhébigung auf bad BVerjdhulben desd
Betlagten, andere Teile ber Bejdydbigung aber auf dad behauptete
Berjchulven ded FKithrerd be3 Qaftfraftwagens zuriidzufiifren {ind.
Rady biefer Redht3anfidyt hitte e3 zur vollen Berurteilung be3 Bellag-
ten burd) had Berufungsgerid)t gendigt, baf itberhaupt ein fitr ben
Sdyaden urfadlides Beridulben bes Bellagten rediisfrdftig fejt-
gejtellt tourbe, ohne baf su unterjudyen war, tie groh bad Berjchulben
be3 arberen Bejdyidigers, namlich bed Fiihrers bed Laftlraftwagens,
getvefen fei.

Diefer Redhidauffafjung fann jebod) nidt beigetreten werden.
©te fteht indbefondere nidht im Einflang bamit, daf bad Eigentum
an einer Gadje nidyt nur einen Inbegriff bon Redyten, jonbern aud
Plichten in fich {chlieft, wogut namentlid) bie Fiirforge in ber Ridhtung
gebiet, baf burch den Bujtand und ben Gebraud) der Sadie Iein
@daben verurfadit werbe. Aud) wenn mit der Fitforge flir dasd
- @igentum ein anberer beauftragt wird, muf ar biefem aud ber
iirforgepflidyt fidy ergebendben Gebanten im wefentliden feftgehalten
terben, unb zivar wenigftens injotveit, al3 e8 fid) um bad Verhdlinia
nod aufen pandelt. Died dndert natfitlich nichtd davam, def im
Qumenverhilinid audy ber Angeftellte, mweldjer jduldbhaft einten
Sdaden an bem Cigentum jeined Dienjtgeberd mitberurfacdyi, dem
Gigentlimer fiiv diefen Shaden verantwortlidy it (§ 1295 ABEB.).
Qm BVerhiltnis nad) aufen aber erfdjeinen der Cigentiimer der Sadpe
unb ber mit bet Fiitjorge fitr fie betraute Ungeftellte al3 eine Einbeit.
Diefemn Gebanlen hat bed Bejes vom 9, ugujt 1908 in § 8 und bdas
efe pom 26. Miiry 1935 in §52 burd) ausbriidlide BVorjdhrift
hinfidtlid) bed Betriebes von Krujtfabrzeugen Rednung getragen.
Yud) mit Riudjidt auf ben in feinem RedhtBverhilinid zu bem Cigen-
tHimer bed bejhabigten Kraftfahrzeunsd jtehenben Dritien, der bejlen
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Befd)digung mit verfchulbet Hat, erdheint e3 alg ein burdgausd unbe-
friebigenber, mit ber Redt3ordnung nidht zu vereinbarender Bujtanb,
wenn feine BerantwortlidhTeit fitr den von {hm mitberfdulbeten
Gdjaden eine erfdjiedene jein {oll, je nachpem, ob ber Eigentitmer
ped befchidigten Kraftivagens ober ob eine Hilfaperjon, bie fiir ben
Cigentitmer bie Filjorge fiir ben Rroftwagen ausiibt, an bejjen
Bejdyidigung eine Miticguld trégt; eine foldje RechtBungleichheit
lage aber bor, twollte man im etften Falle die Vor{drift des § 1304,
im giveiten jene bed § 1302 YBGB. antwenden. Haftet der Eigen-
tirmer eined Rraftiabraeuqs fitr feine Hilfeperjon, ber er ben Betrieh
unb bie Fiirforge fitv bie dbamit berbunbene Betriebgefihelichleit
itbettragen Bat, aud) ofne eigenes Verfdulden jhon raft Gefeses,
enn burd) ben Betrieh bed3 Rraftfabrzeugd einem Driften ein
©diadent gugefitat urde, fo ift e3 um fo mekr geredytfertigt, baf
er fid) gegeniiber britten Perfonen, bie an feinem Kraftwagen eine
Bejdyidbigung verjdyuldet haben, aud) ben verhdltnismagigen Unteil
bed Gdadend anvechnen [afit, ben feine Hilfaperfonen bdurdy it
Berjdplden an feinem eigenen RKraftfahrzeuge verurfacit Haben,
und bafy bafer ben britten Schddiger nur jener berhéltnismagige
Unteil be3 Sdabens trifft, ber dem Berjdulden biefed Dritten ent-
jpricdgt. Der biefer Uuffaffung sugrunde lLegende Redytsgedante,
baf ber Bejdyivigte fiv feine Hiligperfonen in gleicher Weife ein-
guftehen hat, iie der Scyddiger fiir die jeimigen, fithrt aber bazu,
baf bem Befdydbigten, ber bie Berhittung bon Sddben an feinem
Gigentum einer anberen Perjon (einem Angeftellten) ftberlaffen at,
bas Berfhulven biefer Perfon al eigened Berjhulben angerednet
iitd und ber Befddbdigte bafer in einem folhen Falle, wemn bas
Berjdulden bes Ungeftellten mit bem BVeridhulben eines zum Tigen-
timer in feinem RedjtSberhdlinis fiehenden Dritten zufammen-
frifft, gemdl §1304 UBGB. ben bverhilinidmafigen Unteil bes
Sdyabdens jelbft tragen muf.

Om vorliegenben Falle Hat dber Fithrer bes LQaftfraftwagens
ber Gheleute §. trop gemauer Kenninid ber srilihen Berbaltmiffe —
ber pothanbenen Rurve, bed ftarfen Gefilled ber Gtrafe, ibrer
Ginengung durdh einen Baum — namentlic) audy tro besd Umftandes,
baf er fdhon auf 36 m ba3 unbeauffichtigte Fuhriwert ded Bellagten
fah und bei regelmapiger Aufmerfamleit eine plogliche Bemwegqung
bed unbeaufiidtigten Pferded in Erwégung ziehen mufte, die Ge-
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{dhtoinbigleit feined Fahrzeuges nicyt Herabgefeyt. €t hat fidy balher
felbjt um bie Miglichleit gebradyt, feinen Wagen angubalten, old
ihm dad Pferd in die Fahrbahn fprang wnd mit bem Fubrwert
jcheute. Hierdurd) Hat er bie damald geltende Borfdyrift ded § 12
per Regierungdverorbnung vom 30. Juni 1932, betreffend bie Ub-
imbetung und Grgdngung einiger BVorfdriften itber den Berlehr
von Rraftfabrzeugen, (SHGuB. Nr. 107) perleht. Mit Redt haben
bager die Borbergeridite aud) fein Verjdulben bejaht. a3 Revifions-
gericht billigt auch bie Unficyt bed Grftgerichts, dah bod Verhdlinia
ve3 Ber{dulbensd bes Veklagten zu jenem ded Laftirajtmagenfilhrers
mit 1 3u 3 angunefmen fei. ®ilt bad Berfdulden bdiejed Laftfraft-
wagenfiihretd aber nad) ben obigen Darlegungen einem bom Befdd-
bigten zu bertretenben eigenen Berjdhulbden gleidh, fo ift nad) § 1304
ABGEB. der Rlageanfpruch mit den tweiteren drei Bierteln nidht
begriinbef.



