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44, Mug fid) bad Neidh ol Fahrienghalter, wenn 8 Grjab eined
aut jetirem Wagen entitandenen Sdjadensd berlangt, bei berSdabens-
audgleidiung gegenfiber einem Berjdulben ded Sdjibigerd dic.
Betriebgefolhr und jeine Heftung fitr eine mitivictendbe Amis-
biliditberlebung jeimed Fabreed anvedimen lafjen? Sann €8 §idh
babei anf eine BVejdyrantung feiner Hafjtung fir dad Verjdulden
jeined Fahrerd Hernfen?
BOB. §§ 254, 278, 839, WeimBerf. Urt. 131. RFY. § 7.

IIL. Biviffenat. et b. 28. Guni 1940 i. €. Deutfhes Reich (RL)
w. ©. (Bell). IIT 155/39. ‘

I. Sanbgericit Minden L.
IX. £berlanbedgericht bafelbit.

Der Beklagte fubhr am 1. Degember 1937 mit einem HKleins
fraftrab in M. qus ber &d).-Strafie in die V.-Strafe, um in ihr mit
Qintsturve frabtaudwdrtd weiterjufabren. Dabei fHef er mit einem
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in der Q.-Sirafe ftabteinwdrtd fahrenden Perjonentraftivagen
gufammen, telder der #4-Standatte Deutjhland gehorie und bon
bem auf dienftlicdher Fabrt befinblichen 44-Rottenfiihrer A. geftenert
muxbe, Der Bellagte mwurde {dhiver berleft, beide Fahrzeuge wurben
be{hibigt. Das Deutihe Reid) hat vom Bellagten Erjap bed dem
TWagen jugefiigten Schabend mit 17,80 RIN. vertangt. Der Bellagte
hat Wibertage in Hihe von 1104 RM. Hir Berdienflandfall und in
- Pohe von 350 MM, fiiv Sadpfchaden erhoben. Er verlangt weiter
Sdymerzendgeld und die Feftjtellung, dba dbad Reid) ihm fitr weiteren
@dyaben Srjap ju leiften babe. Dad Reidh madyt geitend, ber Beflagte
habe bed Borfahriredyt bed Perjonenfraftivagens unbeadhtet gelafjen.
@t Habe vor bem {iberqueren ber J-Strafie feine Gejdyrombigleit
perringert, fo bap U. angenommen Babe, er werbe vor bem {lber-
queren nod) Dalten. Dann fei et aber bod) in die Fahrbahn bes
PBerfonentraftivagens eingefaljren und wmit bem Borberrad in ber
Mitte ber Strafe flehen qeblieben. . Habe bedhalb nady linf3 aus-
" weidjen twollen. Der Bellaate fet aber pldglichy wieber angefahren
unb baburd) bor bdie Mitte bes Perjonentrafitvagend gefommen.
Der Bellagte fithrie dbagegen an, er fei jhon auf der in der Fabhrt-
ridhtung bed Perjonentraftwagend linfen Seite bder J.-Gtrage
angeforumen, al3 %. ofne Not auf diefe Seite ausgebogen fei.

Dad Lanbdgeridht hat nad) dem RKlngeantrag erfarmt unbd bie
Wiberflage abgemiefen. Im weiten Redjidzuge hat ber Bellagte auf
®rund fefner Wiberflage bie Feftjtellung beantragt, baf der Kldger
ifm ben Schaben aus dem Unfall feit dem 1, Fanuar 1939 zu erjefen
Pabe, jomweit jeine Anipriidje nidht gemdf § 1542 RVO. auf Ber-
jidherungatriger fibergegangen fjeiem, unb . verlangte ferner ein
Sdymerzendgeld und einen Betrag pon 3318,74 RAN. filr BVerbienft-
ausfall und Sadjjdaben big jum 31. Degember 1938. Die Kranlen-
tafje ber Fubtherreninnung ift bem Bellagten als Streitgehilfe bei-
getreten. Dad Berufungdgericht Hat dad Urteil ded Lanbdgeridyts
aufgehoben und bie flage ju Y, bie Wiberlloge auf Leiftung zu
8/, bem Grunbe nad fir gerechtfertigt erfldnt fomie feftgeftellt, baf
per Rldger bem Beflagten den Fiinftigen Schaben 7t ¥, ju erjepen

" habe, fotveit ber Anfprud) nicht auf einen BVerfidheningdtrdger {iber-
gegangen fei. Sur Gniicheibung uber die Hihe ded Unfpruds iit
bie Gadje suriidveriviefen worben. Die Revifion ded Kldgerd wurbe
sucfidgetviefen. '
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@riinbe:

Der Gtreitiwert ber Klage liegt unter ber Revifiondfumme, ber
Gtreittvert ber Wiberflage nod) der Fefifepung bed Berufungsgerichta
ebenfalld, Die Revifion beredinet bagegen ben behaupteten Schaben
bed Betlagten auf melr ald 10000 RAR, . . . Der Revijion ift guzugeben,
bag bem Feltftellungdantrage ber Widertlage angefidytsd der {diweren
Berlepung bed Beflagten minbeftend der Bfade Jafredbetrag bes
su erfependen BVerbienftousfulld ald Befdytverbegegenjtand unter-
sulegen ift, tozu nod) ber Leiffungdaniprudy auf Erjap bes bisherigen
Berbienftaudfalls, auf ShHmerzendgeld undb Sadfdaben fommt, jo
baf ber Gejamtjdaben bed Beflagten, qud) wenm er ein Biertel
felbft zu tragen hat, auf ettva 12000 RIN. 3u veranjdlagen ift. Riegt .
aber ber Befhwerbewert ber Widerllage fiber ber Rebifiondfumme,
o wird Damit aud) bie Slageforberung ber Revifion Fugdnglid).
Unter biefen WUmjtinben Iorm bahingeftellt bleiben, ob bie Re-
bifion abgefehert pon ber Revijiondjumme audy fiir bie LWiber-
Hoge infoweit, al3 ibre Beredtigung aud §7 KFG. hergeleitet
witd, und fiir bie Klage baburdy zuldfli iwiirbe, baf bie Revifion
fiir bie TWiberllage aud bem Redhtdgrunde bes Wrt, 131 TWeimBerf.
mit §839 BUB. nad §547 Nr. 2 ZPO., §71 U2 .2
GRS, ohne Ridiiht auf den Wert bed Bedywerbegegenftanbes
suldffig iit.

Dad Berufungsgeridit bat a3 BVeridulben bed Bellagten an
bem Unfall in ber Berlepung ded BVorfabriveditd bed Perjonen«
frafttoagend gefeben. Der Bellagte Hitte bei entfprechenber Anf
metfjamleit dad3 Derannalen ded Perjonentraftwagend nidht iiber-
feben Idmmen und Ddtte bann nidgt in die J.-Strafe einfafhren
bfitfen. Yuf der andberen Seite habe aber bad Reid) al3 Kraftfahr-
seugbalter ben ihm qud § 7 UH{. 2 RFS. obliegenbven Entlaftungss
beweis bafiir, baf ber Sujammenftof audy durdy duBerfte Sorgfalt
be3 Fahrers nicht ju perhindern gemwefen fei, nidht erbradit. Yud)
ber Worfahrtbereditigte habe jede nach ben Umftinben bed Falles
gebotene @orgfalt su beobachten. Die Meinung bed Fafrersd U,
ber Unfall fei mfolge besd pliglidien Wieberanfahrens bes Bellagten
in ber Mitte ber J.-Strafe nicht mehr su vermeiden gemefen, reide
firr bie feftfteliung, bap bad Verhalten ded Beflagten ein unabivend-
bared @reignis gemefen fei, nidht aus. Der Beuge €, hHabe leine
genauen Ungaben itber den Wbftand ber beiben Fahrzeuge fiix den
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Beitpuntt u geben vermodt, in dem der Befagte die Fahrbahn
au fiberqueren angefangen Habe.

Die Revifion madht geltend, daf unabhingig bon der Ungenauige
teit ver Wahrnehmung ded Jeugen . in freier Bemweidviirdigung
bet Beweid der Unabmwenbdbarfeit ju priifen und bejonbers u berid-
fichtigen gemefen wire, telche ©dhliljfe aus der Bremsipur bes Wagens
su ieben gewefen feien. Der Eintand ift unbegriindet, mwenn bdie
toeitere Feftjtellung bed Berufungdgerichts, dag 2. den Bujommen-
ftoB fogar {dhuldhaft mitverurjacht hat, verfahrensrechtlich unangreiibar
iit. Denn wenn ber Fahrer felbft erft durd) feine falie Fahriveife
eine Bedingung fitr den Unfall gefest fat, fann das BVerjdulben
be3 Beflagten fein unabtwendbares Greignid getvefen fein. Bum
Berjdyulven ded Fahrers Hat dad Berufungsgeridht erivogen, fein
geringes anfdngliched Ausbiegen nady lin!3 jei wohl bamit zu redht-
feritgen getwefen, baf er sunddhit barauf Habe technen fomnen, ber
Bellagte balte in der Fabrbahn an oder wolle nad) rechts ftadteinmwarts
fahren. Wber ba3 nadhfolgende ftarfe Ausbiegen nadh Yints fei [dulb-
Daft getejen, teil nidyt betviefen fei, baf der BeHagte auf der Fahr-
bafin faft um Stehen gefommen und dabei mit bem Vorberrade
feines Fabrzeugs auf der Mitte ber Fahrbahn gerejen fei. Bielmelhr
{tebe felt, baf ber Beflagte ftet3 in Fabrt geblieben fei. Fitr A. fei
badurd) erfennbar getvorden, baf die fiir thn redite, wejtliche Stragen-
héljte fret werde. Pas weitere Wusbiegen nad) 1inf3 lajje fich dafer
nur jo exfldren, daf U. frop de3 Grfennend bder Abjichten bed Be-
Hagten fein Vorfahrivedit nod) habe erjmingen wollen... Die iiber-
wiegende BVerurfadjung bed Schadens durd) den RKliger jieht das
Berufungsgericht in bem groferen Getwidht und der groferen Ges
jdmindigleit bed Perfonentraftmagens. Die von dem Hleintrafirad
ausgehende Berurjachung fei burd) die Sdhuld bes BVellagten erhdht
worben, der nuv eine geringere Sduld bes A. gegenitberftefe.

Die. Revijion meint dazu, da3 Berufungdgericht Habe iroh
grundjiplid) ridtiger Erfenninis, baf die Sdabensdverteilung nadh
ber iibermiegenden Urfacdie borzunehmen fei, fiberjehen, daB nadh
jeiner eigenen Fejtjtellung bie Haupturfacie die Herbeifiihrung ber
Gefahrenlage burd) den Beflngten getefen fei. Die Riige ift nidyt
bevedtigt. Dad Berujungdgeridyt hat nicht feftgeftellt, baf die Eni-
ftehung ber Gefafrenlage itberwiegend auf bdie MiBadtung bves
Borfahrivedhtd durd) den Bellogten juritdging, fondern Hat diejen
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Umftand nur al8 eine Urjache, und zwar als bie zeitlichy erfte, auf
gegeigt, fu ber aber bie tweiteren Bebingungen der Vetriebdgefahr
bed Perjonenlraftivagens und desd Verjdhulbens bed Fahrers fommen
muften, um bie Sefabrenlage entftehen zu laffen. ]

Der Fabhrzeughalter muf jid) ald Sddbdiger bie Betriebagefabr
neben dem Berjdyulden bed Fabrers bei ber Sdiadendausgleidhung
nad) § 254 BED. joroohl wegen der Haftung aud dem Lraftfahrzeug-
gefep tvie wegen derjenigen aus § 839 BB, anvednen laffen (Urteil
pe3 erfennenben Senatd IIT 122/38 vbom 6. Sanuar 1939 in DR.
Ausg, A 1939 &, 784 MNr. 19), dba § 254 auf die Ubwdgung nidt bes
beiberjeitigen DBerjhuldens, fondbern ber iibermiegenden lUrfacje
abgeftellt ijt. Dabei ipieli e feine Rolle, baf die Haftung qus der
Betviebdgefahr su tragen iit, wenn ber Fahrzeughalter nicht die
Unabroendbarleit bed Unfall3 beweift. Die Betriebdgefalhr ijt fo lange
a8 Unfallbebingung angujehen, ald thre Eintvirtung auf den Unfall
icht mwiderlegt ijt. Wenn ber Berufurgsridhter in der Betriebdgefahr
bed Qraftwagens mit feinem Eigengewid)t bon 1900 kg und feiner
Fabhrgejdmindigleit von etmwa 55 Stim. bie gany ibertwiegende
Urjadye des bom Wibertldger erlittenen Sdobdens gefehen hat, obwohl
bos Berjchulden bded Widerfligers erbeblidh grifer war ald bdos
bon bernt TWiderbellagten sut vertretende Wer{dhulden ded Fabrers U.,
unb bemnady bem Widerfldger nur ein Biertel bed Schabens, bem
WiberbeHagten aber brei Biertel auferlegt hat, o Hanbelt e3 fich
dabei um bie tatrichterliche Betweidmiirdigung, bei ber eine Redyt-
verfepung nidgt feftyuitellen ijt. ®ewif liegt dem wartepflidhtigen
Bertehrateilnehmer grundjdblid) eine gefteigerte Sorgfaltspflidyt
gegenitber bem Borfahriberechtigten ob (RBUct, VIH1/38bom 27. Juli
1938 in T8, ©. 2760 Nr. 37), und bie BVerlefung diejer gefieigerten
Gorgfaltpflicht ift bei ber Sdadendausdgleihung etheblich in
Betradht zu ziehen, ba die BVorfahrivegelung eine der wefentlichen
Grundblagen be3 BVerlehrdredys darftellt (RGUst. VI 288/37 vom
7. Ptai 1938 in 3. 1938 ©. 2279 Nx. 13). Hier aber trat nadh der
Teititeltung  bed Berufungsgeridhtd neben bdie al3 Urfadhe fibers
tviegende Betriehdgefahr bed Perjonenfrafttvagend nod) bas Ber-
{dhulben ded FKahrers, baf er jein Vorfahrivedht trof der gefahrlich
getwordenen Werlehrdlage erzmingen wollte. Wenn baraud bdie
Sdabensausgleidhung, wie gejdehen, abgeleitet wurde, jo ijt babei
fein Medtsivehum u erfennen, weil bad Berufungsgeriht beadhtef
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Hat, baf a3 BVerfdulden bes wartepflihtigen Bellagten an fid
grofer war alg a8 bed vorfabrtberediigten Fahrers.

Die Redtalage ift aber aud) beim Shabendaudgleid fiir bie
Rlageforberung feine andere. Die Haftung ded Beamten aus § 839
PEB. gebt nad) Wrt. 131 WeimDBerf. auf bad Reidh fiber; 3 iiber-
et bie Berantwortung fiir bad Verfchulben ded BVeamten. Damn
Yamn e8 aber aud) bei bem ifm felbft burd) bie Scyuld des Beamten
mitverutfacyten Schaden biefed Beridyulden micht aufer. Redynung
feen, fiir bas e8 bie Veranttworiung ibemommen Hat. Der Rechts-
gebanfe be3 § 264 BB, ift ber, dab ©Sdyibiger unb Gefchibigter
ben ©caben {o weit u tragen haben, al3 fie bie Bebingungen ber-
antworten wmiiffen, die sujammen bie Shadenduriade gefept haben.
Uus diefem Rechisgebanten heraus fat die Rechtfprecjung audy ben
Grunbiag entridelt, baf fidh der Berlegte in entfpredenber Aniwen-
bung be3 § 831 BEDB. bas mwiderreciliche Handeln be3 von {hm 3u
einer Werrichtung Beftellten bei Entjtehung feines Shadend an-
rechnen Taffen muf (RGUrt. VI 455(33 bom 12. iry 1934 in JW.
1934 ©.1642 Tr. 2 [G. 1644] mit Nadoeifen).. Dev Entlaftungs-
betveis, ber bem Berlepten aud § 831 BEB. nadhgelafjen ift, fann
aber bem Dienfthertn bed Beamten nidht gur BVerfligung fteben,
mweil feine Berantworhung aud anbeven Hedjidgrinben nidgt nur
in ber Befdrintung bes3 § 831 an Stelle derjenigen bed Beamten
tritt (R®3. Bb.102 ©.30 [32]). Daneben famn ed babingejtellt
bleiben, ob bas Meidy bei bem Yudgleich bed ihm entftanbenen
Gdabens fidh bas Berfdjulden feined Beamten aud) aud § 278 BEB.
anredjnent laffen mfite ober ob 8 fid) in diefer Beziehung barauf
berufen tommte, baf nad) ber Redytfpredjung (R®3. Bb. 141 ©.353
[356]) bie Doftung bes Gefdyddigten filr den Berridhtungsgehilfen
im Robhmen bes §254 Abj. 1 BEB. auf bie Fille bejdrintt ift,
int benen bereits bor dem Gintritt bes jdhibigenben Creignified Redyts-
begiehungen awiffen bem Gejdhdbdigten und vem ©Sdydbiger beftanbden,
bie gelwiffe ©orgialtpflichten bed burd) ben Sdaben Bedrohten
gegeniiber bem ©dhibiger begriinbeten.

Uber and) die DVetriebsgefahr bes Wagens farm beim Aus-
gleid) bes bem Reidy entflanbenen Scjadend nidgt avfer Unfap
Eleiben. S bem Urteil bed Reichsgerichts VI 335/36 pom 17. Jumi
1937 (DF.  ©. 1470) it allerdings ousgefprochen tworben, DaB
 Die jdhulblofe Berantwortlidhleit de3 Gejdddigten mur bamn Fut
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Univenbung des § 254 BEVB. fithren Yarm, wenn aud) ber Sdiidiger
ofne Verjdulven Haftet. Wlein abgefeben bavon, baf dad Urteil
nidht quf biefem Rechtdgedanten berubt, fonbern ifn nur unterftigend
anfithet, fann er jebenfalls bann nidht mehr mapgebend fein,
wenn, toie bier, die Verantwortung bded gejchadigten Fahraeug-
Balterd nicht allein in ber Haftung filr bie Betriebdgefahr, fondern
aud) in der fliv bad Berfdyulben bes Fahrers befteht. ft ausd diefem
Grunde ber Sdabendausgleich nad) § 254 geboten, fo muf er fid
tvieberum aud bem erbrierten Medjtsgebantfen, daf ber Audpleid
in erfter Reibe auf die fibertwiegendbe Verurjadung abgeftellt ift
und bedhalb alle Bedbingungen bed [dhdbigenben Ereigniffed abzus
mwigen find, aud) auf die {huibdlofe Verantwortung des Gefdidbigten
etftreden, wemn aud) auf feiten bed Sdydbigerd nur [huldfajte
Mitverurjadiung in Frage frebht,

Gine anbere Behandlung ber Audgleidhspflicht bed Nldgerd
toiivbe gubemt ergeben, dak ber aud bemfelben Ereignid entftanbene
Sdaben bom Standpunite bed Rldgerd ausd anberd zu verteilen
wire ald vom Standpunite be3 Betagten aus, ein Ergebnis, das
bem @runbjap de3 §.254, der SdabenBansdgleichung nady ber Bets
antorturg flir die iibermiegende Shabendurjade, nicht geniigen
unb einen inneren Wibetfprud) in fid) bergen twiirbe, ber billigem
RedyBempfinden nid)t verftindlich tire. Oft aber ber Sdjabenss
audgleid) bei ber Rlageforberung ebenfo unter Herangiehung aller
©djabensbedingungen auf beiben Seiten vorzunehmen, wie ber
Uudgleichy bed Shadend bed Bellagten, fo fonnen aud) hier gegen
feine Werteilung burd) den Fatriditer, ber in bder BVetriebdgefabhr
be3 TWagens die gegeniiber ber Verleung bed Borfahrivedits durd
ben Bellagten twefentlid) [dtverer iviegende lUrfacdhenbebingung
aefeben Bat, veditliche Bebdenfen nidt beftehen.



