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45. 1. sﬁ dic Borjhrift ded § 49 Safy 2 Ghe®. auf dben Ehebrud)
anivendbar? :

2. Welde Gefihtdpuntie find mofgebend fiix die Prijung,
pb bie Sdjuld eined der Ehegaticn iiberviegt?

Ehe®. §§ 47, 49, 56, 60, 61.
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IV, Bivilfenat. Urt. b, 11. Juli 1940 {. ©. Chefrau R. (Vell.) w.
Ehemann K. (&L). IV 835/39.

1. Sanbgeridit Tiffelborf.
IT. Dberlanbdedgeridt bofelbft.

Der am 23. Februar 1880 geborene fldger und die am 25. Februar
1881 geborene Beflagte Haben am 28, Juli 1903 bie Ehe gefchloffen,
oud ber brei jept volljdfrige RNinber Berborgegangen find. Seit
Unfang 1926 lebent bie Parteien getrennt. Der Kldger unterhdlt
feitbem ein efebrecherifthes Berhdltnis mit feiner Wirtidafterin H.
Gine von ihm im Sabre 1929 erhobene Echeibumgsflage twurbe
abgemwiefen. Mit ber vorliegenben flage hat ber Rldger Echeidbung
vet Ghe auf Grunb bes §55 Che®. begebrt. Die Bellagte hat,
inbem [ie ber Scdheibung mwiderfprodhen Hot, beantragt, bie RKlage
abjutveifen, bHilfdweife ben Rlbger fiiv [dulbig zu erfldren. Dad
Lanbgeridyt hat bie Che ohne ben bon ber Bellagten beaniragten
Sdyulbausfprudy gefdjicben. Hiergegen Hat die Bellagte Berufung
eingelegt. Der RKldger bat beaniragt, bie Berufung suriidzurveifen,
gegebenenfalld aber bie Beflagte fitr fibertviege b fhulbig su erfidren.
Dasd Dberlandedgeridht hat bie Berufung guriidgemiefen. Die Revifion
ber Beflagten fithrte zur Aufjebung unb Buritdverreifung.

Grimbe:

Die Revifion greift bad Berufungdurteil nur injomweit an, afs
e3 ben bon ber Bellagten auj Grund desd § 61 AL[. 2 Ehe. geftellten
unb auf bas efebredherijde Berhdlinis bed Ridgers mit der . geftiipten
Sdutbantrag uriidgetviefen bat. Nur in biejom Umjang unterliegt
daber bad Berufungsurteil ber Nachpritfung besd Revifiondgeridts.

Dad Berufungsgeridht ift der Unjicht, bag bad Ecdjridungsrecht
ber Beflagten wegen Ehebruds nody § 56 Che®. audgejdlofien fei,
weil {ih aus ihrem Berhalten ergebe, baf fie diefe Verfihlung ald
efegerftirend nid)t empfunden habe. Die Begrindung, bdie bad
Berufungdgericht Hierflir gibt, ift redytlich unbaltbar. @3 ift unerfinb-
lidh, inwiefern fid) baraus, baf fidh bie Betlagte um die Jahredwende
1915/1916, rwdfrend fid) ber Kldger im Felde befand, bed Ehebrudip
mit einem Golbaten fduldig gemad)t Baf, dem ifr ber Ridger
feinerzeit versieh und nadh) weldem bdie eheliche Bemeinfdhaft nody
mebreré Jahre Bindurd) foctgejebt murbe, ergeben foll, bef fie
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bie efiwa 10 Gafjre fpdter einfehenben ehebrecherijhen Beziehungen
bes Rligers aur H. al8 efegerftirend nid)t empfunden habe, Ebenfo
verfehlt ijt e, einen folden Sdhluf barqus ju gehen, baf fie in
ifren ©dyriftfapen bed jebigen Redytsftreits ihren bamaligen, fiderlidh
auferorbentlidy {Hiveren Febliritt menjdhlic) perftandlich su maden
verfucht Bat, pumal nicht eimnal fejtfteht, intieweit jie auf die Yb-
fafjung ber Sdyriftiibe Ginfluf genommen Bat und inmwietveit 5
fidy lebighih wm bie Wiebergabe der Unfiditen ihre3 Prozefbenoll
mddtigten Hanbdelt, wie 3. B. bei der Bemerfung, daf ihr Fehltritt
gegeniiber bem, tvad ber Rldger ibr longe Jabhre hinburd) angetan -
Habe, feberleidht wiege. Audh der Umitand, daf fidh die Bellagte —
felbitveritiindlidy wunter ber BVoraudjehung, bap fich ber Kldger von
" ber §. trerme — zur Ver]dhnung mit dem Rldger und zur Wieber-
aufnafme ber ehelidhenn Gemeinjdyaft bereit exldrt hat, 1GRt nidht bie
@dtufiolgerung zu, baf jie burd) die Berfehlung bes Rldgers inihrem
ehelidien @efiihl nidjt getrdntt tworben wire (RGZ. Bb. 162 &.91;
WarnRfpr, 1939 Nr. 122). Dfne jebe Stithe im Gefe ift ferner bie
Unfidht bed Berufung3geridits, baf jich ber Ausjchluf bed Sdeibungs-
rechtd ber Bellagien audy aud § 49 Sap 2 Ehe®. ergebe, tweil in
biefer Borjdrift ein allgemeiner, aud fiir bie §§ 47, 48 Ehe®. gutrefs
fenber Redhtsgebante zum Uusdrud gelangt fei. Den Ehebrud) ald
bie fdwerfte Werlebung ber ehelihen Treupiliht hat aud bad
Chegejes al5 unbebingten ©djeibungSarund beibehalten, ber nur
unter den Bovaudjegungen bed §47 A 2 ober bed § 56 Ehe®.
verjaat.

Die Begriindbung, mit dev dbad Berufungdgeridyt der Bellagten
bad Redt, auf Sdeibung wegen Ehebrud)s des fldgers zu Hagen,
abgefprodhen Bat, bebeutet in Wirllichfeit nicht3 anderes ald eine
Aufredmung zroijhen biefem und ihrem eigenen — nod) dazu bom
Rldger bersiehenen — Ehebrud). Der Febante einer Aufredhnung
ber beiberjeitigen Eheverfehlungen liegt aber bem €hegefel ebenio
fern toie bem bidherigen Redht.

Da der Bellagten mithin im Gegenjas jur Anficht bed Berufungs-
geridhtd bod3 Redyt, auf Sdjeibung wegen BVerjdulbens bed Kldgers
zu Ylagen, nod) fept sujtebt, fo iftihr Anirag auf Sduldigerfldrung des
Sldgerd nad) § 61 U} 2 Sap 1 Che®. begriinbet. Dringt aber bie
Betlogte mit diefem Untrage durdhfo ift ber Kdger feinerfeitd bered-
tigt, bie Sdulbigerllitung aud) ber Beflagten 3u erwirfen. Wenn
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bad Berufungdgeridit ihm biefed Redit abgefprochen Hat, fo hat e2
fich bamit in Wiberfprud) sur Redytfprechung des erfennenden Senats
gefept (RG3. Bb. 160 &. 392). Kommt e3 gu einer SduldigerHdrung
aud) ber Bellagten, {o bedatf e3 ber tweiteren Prlifung, ob die Sduld
einer ber Parteien fibertviegt (§ 60 Ab{. 2 Sap 2, UL]. 3 Sap 3 Ehe®.).
Demt Revifiondgericht fehlt ed hierfirr an den erfotbethd;en tatjdidy-
Tidyen Unterlogen. it bieje bom Berufungsgericht auf Grund ber ge-
Botenen neuen Berufiungdverhanbdlung gegebenenfalls vorzunehmende
Pritfung mag folgended bemerft werben: On bem angefochtenen
Uzteil hat bad Berufungdgeridyt unterftellt, bap fich aud) der Kldger
zahlreicher Eheverfehlungen, indbefonbdere fchon bor bem Weltlriege
bes Ehebrudhs, {dhuldig gemadht hat. Bloge Unterftellungen bilben
fedbod), wenigftend in ber Regel, teine geeignete Grumblage fitr bie -
bdgung be3 beiberfeitigen BVerjdulbend; eine zutreffenve Ub-
mwéagung ift vielmelhr erft dbann mbglid, wenn ba3 Maf ded beiber-
feitigen Verjduldens feftfteht (vgl. WarnRfpr. 1940 Nr. 32). Die
Priifung, ob bie SdHuld eined ber Ehegatten iiberiviegt, Hat fid
nicht nur auf bie Sdwere der Berfehlungen an fich, Jonbern, ebenfo
roie im Falle bes § 55 ULY. 2 Ghe®. (REJ. Bb. 153 &. 307), aud)
barauf su erfireden, m weldhem Umfange die beiberfeitigen BVer-
feblungen su ber [dlieRlid) eingetretenen Berrfittung ber Ehe bei-
getragen haben. Jn biefer Pinfidyt wirh ju beadhten fein, baf ber
Rldger, wenn er den {dweren Fehliritt der BVellagien verzieh und
fich gur Fortfehung ber Ehe mit iy ent{dlof, bamit aud) feinerfeits
bie Berpflidtung fibernahm, bdad ehelide Berhiltniz fo gut eld
mdglich su geftalten, zumal fwenn er jelbjt fid), wie bad Berufungs-
gericht unterftellt hat, {Gon bor der BVerfehlung der Bellagien {thwere
Eheverfehlungen, danumter aud) Ehebrudh, hatte ujdulden fommen
Toflent, bie ijm bie Bellagte vergiehen hatte. FFiir bie Abmwdgung
bed beiberjeitigen Berfdulbens rird e3 baher twefentlich audy bavauf
anfommen, aud tvelchen Grimben bie Ehe ber Parteien trop der
sunddyft beiberfeits bort)cmbenen Bereitfdaft g threv Fortfepung
{dlieflid) bod) gefdheitert ift ..



