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46. 1. andclt ber Fiihrer eined jur Paletpojtbefirherung ein:

gefebten Sraftivagend ber Deutidien ReldhBpoft in Andilbung

iffentlider Getvalt, wenn er cine Dienjtfahet unternimmt?
@ntfd. in Bivill, 164. 18
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. 2, Weldied Maf bon Sorgfalt erfordert bie Entloftung nad
§ 7 A0} 2 Sap 2 hed RKrajtfahrienggejesed?

WeimBerf. Art. 131, BEHDB. §839. HFE. § 7.

TIL Rivilfenat. Uzt. b. 12. Quli 1940 i, ©. B. (RL) w. Deutiche
Reichapoft (BVell.). III 160/39.

L fanbgeridht Berlin.
O, fommergeridit bafjelbt,

UAm 28. Mat 1938 ift bie dbamald 10 Jabhre alte Kldgetin in B.
burd) einen Berfefrdunfall fdiver verlept worben. Gie fuhr an
bem Tage st Rad Ginter ihrem ettva 45 m vorausfahrenden Bater
ba3 Fr.-R.-Ufer entlang in Ridtung sum L-Babnfof, A3 fie ein
in ifrer Fafhrividtung an der rediten Stragenfeite haltended RPferbe«
fufjrioert linf3 umfafren wollte, murde fie pom Unbinger eines von
bem Rraftfabrer 8. gefteuerten, fie itberholenden Lajtzugs ber Reidy3-
poft, mit dem Pafete gur BVahn befdrbert twurdben, zu Fall gebradt
unb fiberfabren. Fiix ben ihr aus dem Unfall entftanbenen Sdaden
nimmt fie bie Beflagte {orwobl ald Rraftfahrzenghalterin (§ 7 KFE.)
ald aud) aud bdem Gefidtdpuntte ber Amishajtung (§ 839 BEB.,
At 131 WeimBerf.) in Anjprud). Sie madyt bem Fahrer bed
Qaftzuges zum Borwurf, baf er bei feiner Fahet feine Rildjicht auf
ihre ihm erfennbare Abficht, linkd an bem haltenben Pjerbefubhrwer?
borbeizufafren, genommen jabe. RNadbem ihr in Hihe von &y ihred
Sdabens fitr ben erfien Redytdzug dbad Urmenredit berilligt worben
war, fat fie zunidit mit diejer Befdrinfung auf Sdabenserjap
unbd Bablung eined angemeffenen Schmerzendgelded jomwie auj Fejt=
ftelfung ber BWerpflihtung zum CErfabe bes mweiteren zulinftigen
Sdyabend gellagt. Ihr Jahlungdanjprud) ging babei auf einen
Betrag von 837,14 RM. (% von 125571 RI) nebft Jinjen. Tie
Betlagte ift bem entgegengefreten. Gie hat jeded Verjhulben ifred
Rraftfafrers in Abrvebe gejtellt und behaubptet, dbaf der Unfall allein
dutd) bas hadt unborfichtige Berbhalten der Ridgerin Jelbit entftanden
fei, ba3 ald ein unabwenbbared Ereigni3d im Ginne bed § 7 {FO.
gewertel werden milffe. Die Voraudjehungen einer Amtdhaftung
hiilt fie nicht fiix gegeben; fie hat ben Entlaftungsbemweid aus § 831
BEB. angeboten.
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Radydem der Fldgerin durd) Urteil be3d Lanbgeridh)ts bom 1. Warz
1939 ein Shabenderfafbetrag von 780,80 RIM. (%, von 1171,20 RM.)
nebft Binjen jotie ein Sdymerzendgeld von 1000 RIL. zuerfannt und
ferner feftgeftellt toorben twar, dbaf bie Bellagte verpflichtet ift, ifr
aud) %y bes Hinftig nod) entftehenden Shabend ju erjegen, rwifhrend
ber Jablungdanfprud) im {ibrigen abgemwiefen rwurbe, hat bie Rldgerin
in einer sweiten Slage Sdabdenderiap, Sdhmerzendgeld und Feft-
ftellung ber Erjasberpflichtung fiir bad nod fibrige Drittel geforbert
unb babet ald tweiteren ©djabenderjap 390,40 RIM. nebft Binjen
beanfprudit. Die Bellagte ift biefen Anfpriiden mif denfelben Ein-
endungen wie bei ber erfien Rlage begegnet, Durd) Urteil vom
28. Suni 1939 Bat bas Hanbgericht bie neue flage gang abgewiefen.
Die Kldgerin hat gegen beibe Urteile, foweit fie ihr nadteilig find,
Berufung eingelegt. Die Beltlagte hat gegen basd Urteil vom 1. Miirz
1939 Berufung eingelegt und Abiweifung ber erften Llage im bollen
Umfange begehrt. Dad Rammergeridit Gat die Berufungen mif-
einanber berbunden, auf bie Berujung der Bellagten ha3 am
1. My 1939 verhiindete Urteil im Sinne der vdlligen Abweijung
ber Rlage gednbert und bie Verufung ber Kldgerin gegen bad am
28. Suni 19839 verliinbete Urteil zurlidgetviefen. Die Revifion ber
fldgerin fitbrte sur Aufbebung und Juriidvertveifung.

Griinbe:

it ben Unfprudy auf Sdmerzendgeld und ben im Fejtftellungs-
- begefyren mit enthaltenen toeiteren nichtpermdgendredhilichen Schaden
Tommt pon ben beiben geltend gemadhten Rlagegriinden nur bie
Amishaftung in Betradht. &5 fragt jid) hiersu, ob ber dienfilich mit
ver fFihrung des Poftlaftzugesd bettaute Fraftfabiver L. bei der Fabrt
. Rusiibung Offentlider Gewalt gebanbelt hat. Der Eriirichter
bat biefe frage in der Urmabhme, baf e3 fidh um eine bienftlide
Briefbeforberung gehanbelt habe, unter Verufung auf bie Entfdei-
bung bed erfennenden Senatd vom 13. Mai 1938 (RGF. Bb. 158
&.83{1g.) bejaht, Dad Berufunpdgericht ift nad) ber Fejtftellung,
baf e8 fid) gtoar nidt um eine Briefbefdrberung, fondern um eine
Befdrberung vor Poftpafeten gehanbelt habe, zu bemjelben Ergebnis
gelangt mit bem Pinweife barauj, baf bei ber Pafetbz{irberung
bie @leidhheit ber Umftinbe eine unterfdyieblihe Behanblung aus-
febliege. :

18+



278 46. Deutide Steiciapolt. Paletpofibefdrberung.

Die Bellagte hat ben Stanbpuntt vertreten, dbie Befdrberung
port Poftfenbuingen, und zwar fowohl ber poftzmwangspfliditigen wie
ber nidt zwangspflichtigen, liege tvar auf Hoheitlihem Gebiete,
finne aber nidht ald Husitbung dffentlicher Gewalt angefehen twerben;
perm Dartmter Finne nur bie udibung ftoatlicher Broangd- ober
Machtmittel verftanden tverden, was bet ber Befdrberung bon
Poftgiitern nidit in Frage Tomme. Diefer Anfiht fann jebod) nicht
beigepflichtet werben. €3 ift fefie Mechtfprecdhung, baf al8 Aus-
fibung Bffentlider Gewalt im Simme ber Wmishaftungsvoridriften
iebe Amisaudiibung, b. . jebe bienftliche Betitigung eines Beamten
ved Reidh3, eined Lanbesd ober einer fonftigen, mit der Wahmehmung
von Pobeitdrechten Detrauten Bffentlidden Rrperihaft, angufehen
ift, die jidh nidht ald3 Wahrnehmung biirgerlidrediiliher Belange
ves dffentlidhreditlichen Dienfthertn darftellt (REGJ. Bb. 155 €. 186
[189]). §itr bie Uniwenbbarleit bes Urt. 131 WeimBerf. ijt e3 bedhalb
bebeurtungdlos, ob bie bem Beamten {ibertragenen Uufgaben ald
folhe gerabe bie Unmendung fhobeitliGer Jwangd- ober Madjtmittel
erforbern. Gntjdheibend ift allein, ob bie bon ifhm zu exfitllenben Yuf-
gaben auf Hobeitlichem oder ob jie auf bitrgetlidhrechtlichem Gebiete
liegen. Dabei ift ber Begriff bed ,Beamten” nidt im flaatareditliden
Ginne u verfteben, fonbern barunter fallt jede mit Hoheitsredyilidhen
Yufgaben betraute Perfon (RGJ. Bb. 150 &.362 [364], Bd. 158
. 95 [97/98], Bb. 159 &. 235 [236/237)).

dn REB. Bb. 158 &, 83flg. hat ber erfennenbe Senat unter
Hufgabe ber bidherigen Reditjpredhung grunbdidaplich die Briefpoit-
befsrherung ald eine Hobeitlihe Tatigleit und damit ald eine Yus-
ithung BifentliGer Getalf anerfarmt. Huf bie Eingelbeiten jener
Entidjeibung, bou der abzugehen fein Unlah vorliegt, fei Hier ver-
tviefen. Die Frage, ob die Redislage anderd ift, wenn e jid
um bie Befdrberung bon Poftpateten Hanbelt, hat ber Senat
bamals nach Hinweld auf die bisherige Redjtpredhung, indbefonbere
bie de3 VI. Bivilfenats bed Reichagerichts (RGB. Bb. 139 €. 149flg.
mit Nadyw.), ausbeiidtich offen geloffen, hat aber dod) fhon datauf
hingeiviefen, daf ber Gebanfe einer Gleihbehanblung mit dem
Briefoerfehr nabeliegt. Bn ber Tat ift fein Grund erfichtlid), ber
eine unter{diedlidie Behanblung rechifertigen tonnte. Jwar unter
fiegen bie Palete nicht twie bie Briefe bem Jogenannten Poftzwange
{vgl. §1 de3 Gefesed iiber baz Poftwefen be3 Deutichen Reichs
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pom 28. Ditober 1871 [RGBL. ©. 347]), o bap die Paletbefdrderung
aud) afibeten Unternehmern frei fteht. Dad jdlieft febod) nidht aus,
bafi bie ber Reichspoft sur BVeforberung {tbergebenen Pafete ebenjo
ivie die Briefe im Bffentlidhen Dienft, alfo in Auditbung Holeitlicdher
Fatigleit und Hoheitlicher Gevalt ober bod) wenigitend hoheitlidher
Sitrjorge, beforbert werhen. Tie Betlagte Jelbft will fiir bie Umia-
haftung aud ber Bmangspflidhtigleit ober Nidtzwangdpflidhtigleit
ver Poftfendungen leinen Unteridied herleiten, will dielmebhr aud
fiir bie mangdpflichtigen Senbungen bdie Umishaftung abgelehnt
wiffen. Dem fteht aber die grundidglide Enijidheidbung bed Senats
som 13. Mai 1938 entgegen. In biefer Entjdheibung ift soar zur
Unterftibung der Auffaffung, daf bie Briefbefdrderung Ausilbung
oheitlider Gewalt jei, 1. a. aud) auf bad Bmangsredit ber Poft bei
ber Briefbefdrberung Hingetwiefen worven. Dod) ijt bem allein leine
ausidylaggebende Bebeuting beigemefjen worben (vgl. RE3. Bb. 168
©.92/93). €3 ift bamals (a. a. O. &. 51) audy jhon betont worden,
baf nidht bedmegen, meil bp3 Reidh) ober eine anbere dffentlid-
redhtfiche Rorperihaft ein Unternehmen betreibe, bad aud ein anberer
Unternehmier betreiben orme, diefe3 Unternehmen notwendig im
birgerlidrediliden Gejdiftstreife gu liegen brauche. Mafgeblid)
ift pielmebr, wie jih der Wille bed HoYeitdtrdgers in dbem Aufbau
bed Unternehmens duBect (bgl. Hierzu aud) MEZ. Bbd. 161 &. 341
[347]). Ot diejer Wille nady der grundidpliden Enifdjeibung bom
13. Mai 1938 bei ber Briefbefirberung im GSinn einer Anus-
itbung BoReitlicher Gerwalt erfermbar, jo fam fidh nur frogen, ob
eit abweidjender Wille beziiglid) ber Paletpoithefrderung feftftellbar
ift. Die Belagte felbft lehnt, wie gefagt, eine jolde Unteridyeiding
ab. Bar meidyt die Behanblung der Briefpoft in gewifjer infidyt
pon ber Paletpoft ab, wobei mir auf bie (fich ofne weitered quad ber
vetjdyiedenen Grofe der Sendungen ergebende) unterfdjiebliche Ast
ber ufgabe zur Poft und der Poftbeftellung an den Empfanger
verwiefert fei. Ein inneter Grunbd aber, der dagu nbtigte, bie Palet-
poftbefdrbetung im @egenfape zur Briefpoftbeférderung niht als
in ben Rahmen ded Hobeitliden Titigleitsgebieted ber Poft fallend
angufeben, ift nidyt erjichtlich. Die eigentliche Befirderung beiber
Rojtatiter von Ort g1t Ort erfolgt audh meiftend unterjdhiedslos, ofi
sugleid) in ¢in und bemfelben @efdfrt, mwobei die Briefe in Briej-
faden sufammengefaft toerben. So war e3 beifpieldmweife in bem in
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REZ. Bb. 158 &. 83{lg. entjdjiedenen Falle, too ber Kraftwagen
‘Briefe und Balete gleidizeitig befdrderte. Borliegend ift audy erft
im gtveiten MechtSzuge feftgeftellt worden, baf der in Betradt fom
mende Poftlajtzug feine Brieffdde, fonbern nur Paete befdrderte.
Die Frage der aftung fitr Schaben, die ein im Dienjte befinbdlidyes
PBojtfahrzentg angerichiet hat, Yann aber nidht Habon abhéngig fein,
ob mit bem Fahrzeuge gufdllig nur Poftpalete ober ob bamit gugleid
aud) ober allein nur Briefe oder fonit gwangdpflidtige Poftendbungen
befrbert ourben. Der Unfidyt ded Berufungdgerichtd iiber bie grunds
japlide Ynmwenbdbarleit ber Umishaftungdvoridyriften aud) auf Fdlle
per Bafetpofthefdrderung ift beshalb unter Uufgabe ber fritheren gegens
teiligen Redytfpredhing (vgl. hierzu Utt. 2 bed Gefepes vom 28. Jumi
1935 [RGBL. I &. 844]) beizupflidyten.

fiber ben Hergang bed Unfalld hat bad Berufungsgeridht auf
®rund ber BemweiBaufnahme folgenbes feftgejtellt: Die Kldgerin
folgte mit etwa 8 km Stunbengejdyminbigleit ihrem vorausfahrenben
PBater in einem Wbjtande von 4—5m. Gie Hielt jid) dabei bidt an
ber rechten Borblante der Fabhrbahn und fat bad audh nod, ald ber
Poltfabhrer mit ber Spipe jeined mit einer Durd)ichnittBge]Gminbigleit
pon 25 Stundenfilometern fohrenben Laftzuged eiwa 56 m bor
bem Binteren Ende bes an ber rechten Strafenjeite haltenden Pferbes
fubrerts in bie DBhe ber Rldgerin fam. [n diefem Augendlid
befanb fid) bie Mldgerin mehrere Meter feitlid) rechts bed Lajtzuged
unbd Batte nod) nicht: dbamit begonnen, nady lint Hiniibergujafren,
um bad bor ifr Baltenbe Fubriwer! zu dberholen. Deshalb hat ber
Loftugfiibrer, fo nimmi ba3 Berufungsgericht an, die Kldgerin in
feine auf ben ©Sdup anberer BVerkehrateinehmer geridhteten [ber-
legungen nidyt mit einbegogen. Die Kldgerin ift bann nad) ben weiteren
Feftitellungen bed Berufungsgerid)td in ben Jie gefdbrbenden
Bwildenraum gwijden dem Pferdefuhrwer! unbdb bem Laftzuge
Bineingefafrent unb ift neben bem borbeten Feile bed Fubriverls,
aljo etwa in POhe ded Rutiderfibes, von der Mitte bed ztveiten Un-
hingers bes Poftlaftzuges angefafren tworben umdb jo zu Falle
gefommen. Dod Berufungsgerid)t meint, bie Kligerin hatte bei
ber gegebenen Lerkehrlage auf ben Laftzug Rirdfidit nehmen und
an et rechten Borbdlante ber Strape von ihrem Rab abijteigen und
halten miiffent, ftatt in ben jdmalen Bwifdenraun jwifden Laftzug
und Pferbefubriver!t hineingufahren. &3 fithrt dedhalb bad Ungliic
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auf die eigene Ungefdidlicleit ber Mldgerin, nidt bagegen auf ein
verfehra3mibriges Verhalten bed Kraftfahrerd suriid und nimmt an,
bag diefer jebe nad) ben Umijtdnden bed Falled gebotene Gorafalt
beobaditet habe. Jnfolgedeffen berneint e3 jede Doftpfliht ber
Beflagten.

Die Revifion Bilt die Uuffaffung bded Verufungdgericdhtd fitx
tecitsiceig unb fieht aud) ben § 286 ZPO. in mebrfadjer Hinjicht
al3 verletit an. Bunddft meint fie, bei Univendung der erforderlidien
Gorgfalt hitte ber Saftzugfithrer unbebingt jorof! ben B[ater der
Rligerin al8 aud) die nur 4—b6m Yinter {hm fafhrenbe Rldgerin
felbit fefen mitffen, sumal bie Drtlichleit véllig tberfichtlic) gerefen
fei. Nadh eigener Angabe habe ex feinen ber beiben Radfahrer gefehen.
Die Revifior fiifet toeiter qus, der Laftzugfilfrer hatte dbann unter
ben gegebenen Umftinben pon bomberein damit tedhnen milffen,
baf bie beiben Rabfahrer, Vater und Todjter, bad Fuhrmwer? lini3
fiberholen toiitben, unb hétte baher, bejonbers mit Riidficht auf die
Qiinge feined Lafizuges, jo tveit nad lintd eudmeidien miiffen, daf
bie Radbfafrer feinesfalld gefdhrbet witrben. Ein Uudroeidien nad
[inf3 fei ihm auch mangeld entgegenfommender Fabrzeuge durchaus
miglid) gewefen, su erhohter WufmerHamleit fei er berpflichtet
getefen, teil e8 fidy bei der ®ldgerin um ein find gehanbelt habe,
a3 {id) nad) aligemeiner Sebenderfafhrung im BVerfeljr unbd in einer
Gefabrentage nidyt fider u benefhmen verjtehe. Die etwaige Unnahme
-pe3 Berufungsgeridts, der Qaftzugfithrer habe feine Aufmertambeit
auf ben Sdup anberer Perfonen richten mitfjen, entbehre audy einer
Binreidhenden Begrindung. Su Unredit habe ba3 Berufungsgeridht
fomit eine Scjuld bed Lraftfofrers verneint. Von einer Entlajtung
nach § 7 AL} 2 Sap 2 NFE. Ionne erft recht teine Rebe jein.

Siir ben Rlagegrund aud § 7 RFG. find bie im Abfah 1 dajelbit
angefithrten Haftungdoorausiepungen unftreitig gegeben. Der Streit
bejdhrntt fid) bei der ®efihrdbungsheftung auf die Frage, ob bie
Grjappilicht bes BeHagten gemif § 7 AD{. 2 Sap 2 KFY. audgefdyloffrn
ift. Das ift darm der Fall, wenn der Unfall burd) ein unabwendbared
Ereigni3 im Ginne diefer Borjdyrift perurfadyt worben ift. Ein joldes
Greignis liegt nady bem ®efey u.a. dann bor, wenn ber Unfall
auf ba3 Berhalter bed Vetlepten suridjufithren it und foroohl
ber alter be3 Rraftfabraeugd ald audy beffen Fithrer ,jede nad
ben Umftinden beg Falle3 gebotene Gorgfalt beobadytet bat”.
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Pen Betveis fiit die Beobachtung foldier Sorgfalt hat im porliegenden
Redjtdftreit bie Belagte su fithren. Ifhre Wuferaditlaffiing tommt
pabei nad) Qage ber Sadje nur auf feiten bes Laftzugfithrers in Frage.

Die gur Enilaftung geforderte Sorgfalt ift nidyt bie ,im Berfehr
erforderliche” bed § 276 BGB., fondern eine wefentlich gefteigerte.
Berlangt wird die Arwendung der ,duperiten nad) den Umitinden
be3 Falled miglidien Sorgfalt” (RGZ. Bb. 86 ©. 149 [151], Bb. 152
©. 46[52]). ©b ba3 Berufungsgericht das3 ridhytig exfannt Hat, erfdheint
sweifelbaft. In ben Wlten ber Umisanmwaltjdaft, die Gegenfland ber
mimblichen . Berhandiung toaren, hat der Laftpugfihrer ausgefaat,
et habe (bor bem Unfall) feine Rabfahrer neben fid) wahrgenommen.
Das ift auffdllig, ba er nad) den Feftitellungen bed Berufunasgeridyts-
nidgt nur die Slagerin, jonbern oud) ifren etwa 4—5m vor ihr
fafrenven Bater {therholt haben muf. Lon jonftigem BVerlehr auf
ber Unfallftrafie vor bem faftzutg, der die Lujmerfamleit bed Lafte
sugfiifrer3 in YAnfprucy genommen unb von den beiben Rabfabrern
ebgelentt Haben Iounte, ift nidyts feltgejtelit. Freilid ift einem Kraft-
roagenfithrer im allgemeinen fein Bormurf barausd ju madjen, wenn
er Radbfahrer, bie auBerbalb feiner Fabririchtung ihren Weg jo
nefmen, baf eine gegenjeitige Behindberung bei verfefraridhtigem
Berhalten audgejdloflen erideint, nidht befonbers beadjtet. Die in
§ 7 Ubj. 2 Gap 2 KFY. gebahte Sorgfaltpflicht verlangt aber bie
Riidfichinahme aud) auf eine burd) bie Umfidnbe nabe gelegte Mig-
libteit eime3 umiiditigen ober ungeidjidten Wechaltend anberer
Berlehrateilnehmer (jo Ucteil VI 83/36 bed ReidBgeridhis bom
21, Geptember 1936 in HRN. 1936 Nr. 1566). Jn diefer Begiehung
jind bdie Wusfiihrungen bde3 Berufungsgeridhts nidht erfdhdpfend.
Mierbingd Hitte bie RKidgerin — darin it bem Berufungsgeridht
suzuftimmen — bei ber feftgejtellten Berlehrslage an ber redyten
Bordlante ber Strafie Hinter bem haltenden Pferbefubhrvert an-
Balter und den Laftzug erft borbeifahren lafien follen, wemn fie fab,
baf ber Abftand pwifhen Laftzug und Fuhrwerk fiir fie su jdmal
mwar. ndererfeits fragt fid) aber, ob ber Laftugfiihrer bei ber von
ihm su forbernben dufetjten ©orgfalt nicht mit einem unridhtigen
ober ungejdicten Berhalten der Rldgerin redmen mufte, Dex
Ubjtand ber Kldgerin bon bem Baltenben Pferdefuhriwerf, bad ber
Yufmertjamieit bed Lojtjugfithrerd nidht entgefen fonnte und aud)
nicht entgangen ijt, war in bem Wugenblid, al8 ber Laftzugfithrer



47. Blutmégige Ubfammung. Feltiellung2tiage. 281

mit der Gpige feined [aftyuges die Ridgerin fberholte, nur nod) ber-
haltnidmiglg gering. Der Gebanle, daf die Kldgerin, bie ald Kind
unfdyver zu erfennen gewefen jein wird, ben Bheranfommenden
Qaftzug nidyt genfigend beadhten ober baf fie trop feiner Beadptung
unbd trof der ihr baraus brohenden Gefahr verjudjen tviirdbe, bad
vor ifr Haltende Fubriver! ofne Unterbrechung ihrer Fahet ju um-
faften, lag feineBwegd fern, und zwar um {o eniger, al3 fie in
furzer Entfernung einem anberen Hadfahrer (threm Bater) folgte.
'3 bebarf bedhalb erneuter tatridjterlicdher Pritfung, ob ber Laitzug-
fithrer mwirlich bie ben Umfjtdnden nad) gebotene duperfte Sorgfalt
beobachtet Bat. Dabei ift nod) darauf Hinguweifen, baf in biefer
Dinficht fidy etwa ergebenbe Jmweifel ju Lajten bder Bellagten al3
ber FFabrzeughalterin gehen miirden (RSJ. Bb. 162 &.1 [3)).

Ytady weiterer Rirung bed Sadyverhaltd wirh bad Berufungs-
gericht barm gegebenenfalld aud) bie fitr bie Amidhafhung entjdeibenbe
Srage, ob ber Laftsugfilhrer bie allgemein im Berfehr erforberliche
Sorgfalt (§ 276 BGDB.) aufer adit gelajfen hat, erneut priifen mitjjen,
ebenfo aud) bie Froge bde3 mittvirfenden Verjdhuldens (§ 9 RFE.,
§ 254 BEB.) ju erdrtern haben.



