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47. fiber die Beweidlaft, bic Redhielraftivirtung und die Klage:
antriige in Redjtditreitigleiten itber die Fefiitellung der blutmifigen
Hbjtammung, , _

BBO. §§ 256, 282, 322, 640flg.

IV. Bivilfenat. Utt. b. 13, Suli 1940 i. &. M. (/L) w. B. (Veft.).
IV 792/39.

1. Qanbgeridit Berlin, )
II. fammergetichit dafelbit.

Die flagerin it am 5. DHober 1912 auferehelid) geboren.
&ie hat am 19. Februar 1913 gegen ben Beflagten, einen Juben,
ein Unerfenninidurteil quf Bahlung einer Unterhaltdrente bid ur
Bollenbung ihres fedyzehnten Qebendjahrs erwirft, Nunmebr behaup-
tet fie, ihre Mutier habe in ber gefeplidien Empfingnidzeit auper
mit bem Bellagten audh nod) mit einemn anberen Marme Gejdled)ts-
perfehr gehabt, aus bem fie ftamme. Die Kldgerin Hat beshalb bie
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poiliegentbe Slage erhoben und beantragt su erfermen, bof ber
Beflagte micht ibr wirllider Srzeuger fei und baf fie blutmdfig
nidgt von ihm abjtamme, hilfdweije: &5 ift nidyt feftyuftellen, bof
bie Rldgerin vom Bellagten abjtammt”. Der Veflagte Haf um
Ybmweifung ber flage gebeten.

Dad Qandgeridit hat Gutadyten eingebolf. - Der Direftor bes
Univerjitat-Inftitutd fliv geridhtlidie undb foziale Mebizin in B. ift
nad) Unterfudjung der Blutgruppen und Blutlbrperdenmertmale
ber ®lagerin, ifrer TMutter unb be3 Bellngten su bem Ergebnis
gelangt, dafy die Erzeugung ber Kldgerin dburd) ben Bellagten nidit
‘offentbar unmoglidh fei. Der Leiter ber Polikinik fiir Erb- unb Raffen-
pflege in B.LH. bat jein Gutadyten bahin erflattet, baf nicht mit
Gidherheit zu entideiben fei, ob bie Ridgerin vom Bellagten ab-
ftamme, bap aber bejfen Crzeugeridaft, euf bie eine Reibe bon
Derkmalen Hintiefen, nidt unwahrideintidy fei. Dad Ranbgeridit
bat bie $lage abgewiefen. Dagegen fHat die Kldgerin Berufung
eingelegt mit bem Untrage feftzufiellen, baf e3 ungewil fei, ob fte
pom Bellagten abjtamme. Diefer hat Juriidroeifung der Berufung
erbeten,. Dad RKammergeticht Bat die Berufung jurlidgcmwiefen.
Dagegen ridhtet fid) bie Mevifion ber Kldgerin mit dem HUnirage,
bad angefodytene Urteil aufsubheben und bie Sadje gur anbertveitigen
Berhanblung unbd Enifdeidbung fiber den ju ftellenben Hauptantrag
bed erften Medjt8ganged an bad Berufungsgericht urlidzuvermeifen,
hilfaweife nad) bem Berufungdantrage ju erfermen. Die Revifion
ift, entfpredyend bem Univage ded Lberreidhdanivaltd, surfidgemiefen
worben.

®zriinbe:

Dad Sammergeridht hat bie Rlage als ,Statustiage” behanbelt
und ben Sorberporidriften ber §§ 640flg. BPO. unterftellt. Jn
Ubereinftimmung mit der Huperung bdes Generalftaatdontvaltd Hat
e8 den Berufungsdantrag ber Nldgerin fiir unguldfiig eradytet. Dem
iit aud nod) batzulcgrnben @ritnden beizutveten,

Qn erjter Reibe riigt die Revifion BVerlebung bed § 139 JRO.
Gie fithrt aus, bad Sammergericht hatte nady Befanntwerben ber
Cnifdheibung bed Reidhagerichtd vom 15. Juni 1939 (RGJ. Bb. 160
- &. 293) bie Gtellung bes friiferen Hauptantraged vberanlaffen mitffen.
Diefe Bemdngelung {deitert jdon baran, baf bie begeidnete Eni-
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jheibung bereitd in ber Berufungdbegriindung ausdritdlich ertodfnt
mwar. Dad fammergeridyt Hatte feine Beranlaffung, bem fomit {tber
bie nteue Rechtfpredjung bereitd untervidhieten Unmalt der Kldgerin
fibet bie baraud zu ziehenden Folgerungen Ratjdldge zu erteilen,
insbefonbere in ber Ridhtung, ob ed angefichd ber Jiveifelhaftigleit
ver Rechtslage in biefem Medptsftreit nidht rvatfam fei, den Daupt-
antrag bed erften Rechtsganges twenigftens a8 Hilfsantrag aufredit-
suerbalten. Jm iibrigen hatte der Untvalt aber aud) redht, wenn er
bem SQanbgeridht barin folgte, bag e3 ben Hauptantrag der Rldgerin
abgetviefen hatte. Da nidyt feftiteht, daf bie RKdgerin nidt bom
Bellogten erzeugt ift, fann ihre Nidtabffammung bon ihm aud
nicht durd) Urteil feftgeftellt werben. ZWenn bemgegeniiber bie
Revifion geltend madht, ber Bellagte miiffe, wie bei jeber verneinens
bent Feftitellungstiage, bad pon ihm in Unfprud) genommene Redyts-
perhilinid nadjtveifen, unb wenn ihm bad nidit gelinge, fei der Klage
ftattzugeben, fo ibertrigt fie Grunbfite, die fid) in ber Redjtfprechung
filr gerodhnlide Feftitellungdtlagen fiber bermgendredhiliche BVer~
Baltnifle heraudgebilbet Haben, auf ein Gebiet mit ftar! Bffentlicy
redhtlichem, insbejondere Hier aud) taffijdem Einjdlag, dad Eni-
fdeibungen, bie zur Jrreflibrung und Berwirrung Wnlaf geben
tinnten, Yeinesfall3 pertrdgt.

In bem gnmblegenben Urteil REB. B5.9 ©.337 ift ause
gefithet, twer einen YUnfprudy geltenb mache, Habe bie biefen be-
griinbenben Taotfadien au behaupten und ju beweifen; dabei jei
bie Parteirolle im Redhisftreit ohne Bedbeutung; hieraus jolge, daf,
twerm Dbie flage auf die Feftjtellung ded Nidytbejtehend eined vom
Bellagten in Anfpruch genommenen Redjtdverbiliniffed geridjtet
fei, ber Beflagte, jofern er fiberhaupt bei beffen Geltendbmadung
beharren molle, feine Begriindung zu bemeifen habe; fonjt Idnnte
ber Fall einfreten, baf bei Betveisfalligleit beider Parteien nidyt nur
bie berneinende %eftfteﬂunggﬂage fondern auch bie entfptcdjcnbe
bejahenbe $lage bed Gegnerd abzutveifen mwire und jomad) ein die
Frage bed Beftehend ober Michtbeftehend bed Redjtdverfiltniffes
" nad) beiben Geiten Bin erlebigenbes Urteil {tberhaupt nicht Berbei
geflifiet mwerden finnte. Qn RGR. Bb. 73 ©. 276 (278flg.) ift die
berneinenbe FeftftellungsHage jadlid) al3 ein Ubtvehr-, nicht Angriffa-
mittel beurteilt mworben; bei ihr bleibe der BVellagte ber angreifende
Zeil; e3 fanbele fih um einen Unfprud), ben ber Bellagte fiir fid
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geltend made und deffen tatfadliche BVorausfepungen bie RLldgerin
Teugne; baraus folge nady allgemeinen @rundiiben, baf ber Beflagte
bieje Borausfepungen 3u betweifen habe. Die einfdidgige Recht-
fprechung bed Reich3geridit3 ift alfo auf die Fdlle zugefdhnitten, in
benten ber Beflagte fich eined vermgensdreditlichen Anfpruds berithmt;
fie paft nidt auf bie verneinenben Feftftellungsflagen, mit benen
bie blutmdfige Abftamntung ber Hagenden Partei gelldrt werben
joll, aud) fdon deshalb nidt, tweil ber Erzenger eined unehelichen
finbed biefem gegenitber gar Teine Redjte, fonbern mur Pflichten
haben fann. Der jeweils Hagenben Partei fommt e3 nidht bavauf
an, einen Anjprud) bes Bellagten abzuivehren, jonbern ihre eigene
raffijdie und blutmdagige Cinordnung Harftellen ju lafjen. Dad zeigt
fihy befonbers beutlich barin, baB bie Buldffigleit und Durdfithrung
einter {oIden Rlage grundfiplid) nidjt bon ber Einjtellung bed Bellagten
por unb in bem Redjtdftreit abhingt. So fann bavon, bafy ber Beflagte
fidh berithme, die Flagenbe Partei exzeugt zu Haben, und daf deren
verneinenbe {Fefiftellungstiage ber Wbwehr hiergegen bieme, Teine
Rede fein, wenn ber BVellagte zur Unterhaltdzahiung gegen feinen
MWiberfprud) verurteilt worden war, feine BVateridhaft ftetd bejtritten
Bat unb ben Feftitelfungdanfprudy fofort anerfennt (a3 gemdfs
§ 617 in Berbindung mit § 640 AL 1 ZPL. wirfungslos ijt). Im
vorliegenben Falle hat allerdingd ber BelHagte im Jahre 1913 ben
Anfprud) ber RKAdgerin auf Jablfung der Unierbalidrente — nidyt
aud) bie Bahlvaterfdjaft, beren Fejtjtellung gar midit beantragt war —
anerfonnt, im gegemwirtigen Redjtsfiveit aber feine Einlafjung
varauf befdrintt, ex ,miiffe” ben BVortrag ber Klage ,al8 unbefannt”
beftreiten. Da3 Ergebni3 eined feftftellungsftreited iiber bie Bluts
migige Ubflommung barf nidyt bon dem ufdlligen ober burd) un-
jadliche Grmwdgungen beftimmien Verholten ober ber Unidtigleit
einer Partei abbingen; viefmehr fann bas eridht bie begehrie
eftftellung, baf bie Ubftammung beftehe ober — im Falle bex
verneinenben flage — nidit beftehe, nur treffen, wenn e3 fid von
ber Ridytigleit ber Feftftellung itberzeuat hat; bermag e3 fidy bagegen .
biefe Mberzeugung aud) nady Ausjddpfung ber von UAmtd egen
gebotenen @rmittelungen (§ 622 Abf. 1 ZPDO.) nid;t su verjdhaffen,
fo muf e3 bie Klage abiweifen.

Diergegen renbet bie Revifion ein, “eine folche Absveifung
wiitbe im vorliegenben Falle, werm bas Urteil bed Lanbperidhts
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rechtabriiftig gervorben wdre, bie Erzeugeridiaft bed Bellagten rechis-
Fediftia, und gwar nod) MaBgabe be3 § 643 FPO. mit Wirkung fic
unb gegen alle, feftaeftellt Baben; eine verfahrensreditlidhe Abroeijung,
teil eine Feftftelfumg tveber nad) ber einen nody nad) ber anberen
Ridhtung getroffen werden finne, wire ebenfo unmiglid) toie in
jebem anberen Mechisftreit. Auch diefen Crivdgungen fann nidht
beigepfliditet twerben. Die Frage der Tragmeite eines Ucteild {iber
bie Feftftellung ber blutmdpigen Abftammung fteht in engem JBu-
jomumenbange mit ber bereitd exdrierien Frage ber Beweislaft. Jn
per angefithrien Enifdeibung RGF. Bb. 9 &. 337 ift al3 ermiinjdyte
Folge qud ber dort porgenommenen (berblirbung der Beiweislaft
auf den Beflagten aufgezeigt worden, baf nur jo ein die Frage des
Beftefhend ober Thdhtbeftehend ve3 RechtBverhiliniffes nad) beiven
©eiten hin erledigended Urteil herbeigefiihet werben lomne. Da
aber biefe Regelung der Betweidlaft, tvie oben dargelegt, fiir die
perneinenben Feftjtellungstlagen iiber bie Hlubmifige Abftammung
nidht gilt, trifft aud) hier bie Folgerung nidht zu, daf dad Urteil bad
Beftehen ober Nichtbeftehen des Redhtdverhiliniffed in jedbem Fall
enbgfiltig fdren miifgte. Bielmelr ergibt fid) hier bie Miglichleit —
wenn ndmlid) bie fireitige Abjtammung fih nidht villig aufhellen
ldft —, baf {otooBl bie berneinenve alé audh bie entfprechende bejehende
Hejtitellungstinge, fei e3 bed permeintlidien Erzeugers, fei e3 bes
Rinbes, ber Abweifung verfallen muB, Die Redhtdhraftwirfung eines
foldyen abroeifenben Urteild fann nidht von ber Verteilung ber Partet-
tollen unh von ber Art ber Klage — ob bejafiend ober Yerneinend —
abhingen, jonbern finbet ifre Grenge in ben getroffenen tatjddliden
Feftitellungen. Die Tvagiveite Ded eine — berneinende oder aud)
bejahenbe — Rlage auf Feititelfung ber bBlutmdpigen Abftammung
abweifenden Urteild muf alfo unter Heranziehung der Entjdeidungs-
griinbe ermittelt merben: Graibt fid) babei, baf bie flage nidht beshald
abgetviefen tworben ift, weil bad Gegenteil her begehrten Feftftellung
a13 erwiefen angefefen twurbe, Jonbern weil bie ftreitige Ub{tammung
ungefldrt ift, jo ift biefe nidit — bejahend ober verneinend — feft=
geftellt, bleibt bielmehr im ungemwiifen.

Im borliegenben Fall iit aud ber Begrimbung bed landgeridyt-
ligen Urteild nicht beutlidh zu erfehen, ob bie Wbfammung ber
Rfligerin vom Beflagten unauflldrbar ober daritber hinaud vielleicht
jogar feftftellbar ift. Dad Lanbgeridht jchlieft fid) ven Sadyverjtinbigen
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an. Danad) fei bie Ubftammung ber Kldgerin von bem Bellagten
nicht unwehricdeinlich und hitten fid) fiir bie Erzeugerfdhaft eined
ameiten, bisher unbefannien Manmes feine Anhaltdpuntte ergeben.
Die Biutter der Kldgerin habe eidlid) audgefagt, daf fie am 8. Jamuar
1912 einmal Gejchlechtsverfelir mit einem Panne gehabt Babe,
von bem Jie aber nid)ts weiter angeben finne, al3 daf et {hibungs-
tweife Enbe ber Bangiger getvefen fei und fidhy old Sehladhter von
Betuf begeidinet habe. Diefer Ausdfage ftehe ,audy” enigegen, dap
bie Beugin frither ben Beflagten ald Vater angegeben und daf fie
feine Smanfprudnaebme und Berurteilung zur Jablung von Unier-
Halt al3 unefeficher Bater ber Kliigerin habe gejdhehen laffen. Die
Ausfage ber Mutter der Rldgerin enthalte nihtd fliv bie Eni
jcheibung bed Redytaftreits Ausfchloggebendes. Dad gefamte Ergebnis
der Bemweidaufnafhme vedytfertige es nicht, bem Pauptantrage ber
Rldgerin ftattjugeben; berm bied tofitbe ju einer Verdbunlelung bes
Gadyperhalts fithren. Diernadh bleibt offen, ob bag Lanbgericht
fid) in ber Bage gefefen bitte, die Baterjchaft bed Bellagten feft-
auftellen. &3 befteht die Miglichleit, dafs e3 von einer folden Feit-
ftelfung (in ben Entfdeibungdgriinden) abgefehen Bat, weil €8 fie
fitr entbefrlid fielt und ber Mutter ber Kligerin nicst dben Borwurf
bes Meineide3 maden twollte.

Audy mit einer folgen mebrbeutigen Begriinbung muf bie
Rligexin fich gufrieden geben. ©obalb fidy heraudgeftellt hatte, bap
bie mit dbem urfpriimglichen Pauptanirage der Klage begehrte Fejt-
ftellung ber Nidjtabjtammung ber Rdgerin vom Bellagten umnéglich
ift, mar bie flage reif jur Ubmweifung. Die Kldgerin Hat Feinen
nfprud) darauf, daf — fei e3 in ber Formel ober aud) nur in ben
@rlinben ded lrteild — feftgefiell wetde, auch bie wumgelelrte Fejts
ftellung, nimlich) biejenige dev Vaterchaft des Bellagten, fei nidt
mbglidh. Die Bivilprogefordnung Gft in ihrem § 256 Rlagen auf
Fejtitellung bes Beftehens ober Nidjtbeftebens eined Redjtdverplt-
niffes zu. Bu den Redjtdverfilinifjen gebdren aud) bad in § 640 FPLO.
befonberd befanbelte Elterns und Kinbdesverhilinid und (JTW. 1938
©. 245 M. 19) dad BVerhdltmid der blutmaifigen Abftammung eines
unebelichen Rindes von feinem Erzeuger. Bei allen biefen Rechis-
pechiltnifjen fann entmeder die Feftitellung begehrt mwerbew, bah
ba8 Werhalinis beftehe, ober aber bie, baf €8 nidyt beftehe.
Midht vorgefehen ift bagegen ein ntrag auf Fefiftellung, dap es
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ungewif fei, ob ba3 BVerhiltnid bejtehe ober nidyt beftehe. Gegen
bie Bulaffung eined {oiden Feftjtellungsbegehrend im TWege ber
Redtsfortbilbung beftehen erhebliche Bedenlen, die als burd)idlagend
eradhtet werben miiffen. Om votliegenden Fall ift e8 ztvar bielleidt
nidyt mit Sicherheit feftitellbar, aber bod) jum minbeften wahridein-
lidh, bap bie Rldgerin von bem Bellagten cbjtammt. Wilrbe ihr
bei folder Sadhlage gerichtlich bejdieinigt werben, dbafp biefe Abjtam=
mung ungeivif; fei, o Irmte daburd) indbefondere bei Bertwaltungs-
behirben und jonftigen Dienfttellen ein irviger Unjdjein erivedt
werden, der unter allen Umfidnben vermieden werben mu. Die
®erichte ditrfenr Yeinesfalld dazu mifbraud)t twerben, eine, wenn aud)
nur miglide, jitbijche Abjtammung u verdunfeln. Wollte man aber
ber Hlagenben Partei ein Redit dbarauf zugeftehen, daf in bem Urteil
etwa aud) ber Grad ber beftehenbven Wabrjdheintidleit audzufpredien
fei, {o mwiirbe mamn nidht nux die in der Bivilprozefordnung sugelafjenen
Acten bon Feftftellungdurteilen um eine unbeftinumie Unzahl never
bervieljadien, {ondbern aud) von ber freftftellung eined Redytdperhilt-
nijfed immer mehr in rein tatjddjiide Feftjtellungen abglciten. Das,
wad hier bie Kldgerin in Wabrheit geridtlich gelldet wiffen midte,
ift bie fyrage, ob und mit welder Belundung thre Mutter Glauben
perdient, bie frither nur ben Bellagten ald Grzeuger der Kldgerin
angegeben Patte, neuerdingd aber audgejagt hat, daf fie in bex
Empfangnidzeit qud) nod) mit einem ungenonnten Manme gefdhledjt-
lidy verfehrt habe. Bet biefem behaupteten Mehrvertelir Hanbelt 3
fid) nidht um ein Red)tsberhdltnia awijdhen Den Parteien, jonbern
nur um einen tatfddliden Borgang, weldjer ber urteildmdpigen
Seftftellung nidt zuginglich gemadyt twerben Tamn.

Hiernad) fann bie Revijion weber mit ihrem Haupt- noch mit
ihrem Hilfdantrag Erfolg haben.



