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bl. ®ilt bie Audjdiliefungdivictung bed § 616 PO, fiir Tatjadjen,
bie in einem voraudgegangenen Streitverfaliren wegen Sdeidbung
bort Tij) und Vett nady terreidgijhem Kedjt geltend gemadst
toorben find oder geliend gemodt twerben fonmien?

Che®. §110. ZP. § 616.

Iv. BIbIIfenat Het. b. 18. Juli 1940 i. &. Ehefrau P. (Bell.) .
Ghemarm PB. (KL). IV 35/40

1. Sanbgeridit Dredben.
1. Pbeclanbedgericit dafelbft.

Die Parteien Habern am 15, Yuguft 1932 bie Hinderlod gebliebene
Ghe gefdlofjen. Sie gehoren bem rimifd-fatholijden Belerminis
an, toaten frither Sfterceidhijhe Staatdangehbrige und Haben bdurd)
bie Wiederveretnigung Dilerrexd;é mit bem Reiche bie beutjde Reidys-
angebdrigleit etlangt. Der Kldger ift jept 30 Sahre, die Belagte
45 SQalbre alt. ©eit Februar 1934 {eben bie Parteien getrennt. Jn
ben Jahren 1934/35 Hat swifhen ihnen ein Eheftreit bor bem Janbes-
geridyt fiir Bivilrechidaden in Wien gejdiwebt, in dem bdie Frau
mit der $lage, dber Mann mit ber Wiberflage Sdjeibung bder
Ehe von Tijdh) und Beit begehrt Hat. Diefer Redhtdftreit endete
mit ber Ubmweifung beiber Sdeidungabegelren, weil lein ald Sheis
bungdgrund zu weriended Berfdulben eined ber Eheteile feftzujtellen
wat. ¥m botliegenben RMedjisfireit hat ber Kldger Scheibung ber
Ehe in erfter Reihe aud § 49, hilfatweife aud § 55 Ehe®. begebrt.
Die BVetlagte hat Klageabiveifung, Hilfsweile Shulbigertlirung bed
Rldgerd beantragt. Das Landbgeridht Hat die Ehe auf Grund bes
§49 Che®. gefchieden, bie Bellagte fiiv [dhuldig ecHart und die
Mitfdulbigertidrung bed3 Rldgerd abgefehnt. Hiergegen Hat bdie
Bellagte Berufung eingelegt, mit der fie ihre im erften Redhidzuge
geftellten Anirdge meiterverfolgt hat. Der Kldger Hat beantragt, bie
Berufung guritdzumweifen, jebenfalld aber bie Bellagte aud) im Fall
einer Sdjeibung ausd § 55 Ehe®. fiir alleinfchuldig ober minbeftend
fiir ftheriviegend fdhulbig su ecfliren. Dad Dberlanbdedgeridht Hat
einen Sdeibungdanjpruch des Rligers aud § 49 Ehe®. nicht fiir
gegeben angefeben, bie Scheibung aber auf Grunb bed § 55 €he®.
aufredyterbalten unb bemgemd ben ©Sdulbausfprud) beg land-
geridtlicdhen Hrteild bejeitigt, im {ibrigen aber bie Berufung ber
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Bellagten zuriidgeriejfen. re Revifion filhrte sur Yufhebung
und Juritdvermeifung.

Griinbe:

Die Revifion greift dbad Berufungdurteil nur injoweit an, ald
e3 ben auf §61 UbL. 2 Ehe®. geftitpten Dilfsantrag ber Beflagten
auf Squlbigerflarung bed Sldgerd abgelehnt hat. Nur in biefem
Umfang untetliegt e3 baher ber Nachpritfung bed Revifionsgeridyts.

Do Berufungsgericht hat: bie Ublekmung bed Sdulbanivagsd
ber Beflagten damit begriinbet, daf ihr sur Jeit ber Erhebung der
porliegenden $lage Yein Medht jugeftanden Habe, auf Scdeidung
egen BVerjdhuldend bes RKldgers zu Hagen. Jhre vermeintlichen
feiiheren Sdeibungdgriinbe feien im Wiener Rechiditveit abgetan,
unb war nady § 616 FPO. endgfiltiq. Spdtere BVorginge aber
Biitten auf eine bereitd vdflig jerftsrte Che getroffen unb jeien bdaher
nad) § 56 Ehe®. unerheblicdh. Aud Billigleitderwagungen (§ 61 Abf. 2
Gat 2 Ehe®.) {praden nidit fiic eine ShulbigerHirung bed fldger.

Die Untvendbung bed § 616 RO, beruht auf Redytsirctum. Nad
biefer Borjdhrift fann der Kldger, ber mit ber Scyeidbungstiage (oder
ber Aufhebungsage) abgerwiefen ift, bad Redyt, bie Sceibung (oder
Aufhebung) der Ehe zu verlangen, nidyt mehr auf Tatfadjen gritnben,
bie er im fritheren Redjidftreite geltend gemacht hat ober geltend
madien fonnte. Diefe Husidiliefungswittung fann zu Unguniten
ber Bellagten nidht in Betradit Tommen, teil ihr ein Redht, auf
©djeidbung su Hagen, nad) bem fitr die Parteten bid jum Jnfrajt-
treten bed Ghegefeied mapBgebenben oHiterveichijdien Ehered)t iiber-
houpt nidyt jugeftanben Hat. Den Rarteien ald Katholilen war dad
Redt, die Trenmung der Ehe bem Banbe nad) (Sdheibung im Sinne
pe3 reidiBbeutjchen Rehts) su verlangen, dburd) § 111 WBEDB. verfant.
©ie BHatten blok die Miglidhleit, die Sdeibung von Tijd) und Bett
gemd §§103jlg. WBGB. berbeizufithren. MNur diefer Unjprud)
war Gegenftand bed Wiener Sdeidbungdftreited, Die Sdjeidbung
pon Tifd) unb Bett aber ift von der SHeibung im Sinne ded reids-
deutfhen Medytd, die allein § 616 ZPL. im Auge bat, injofem
twefendberjdieden, al3 {ie ben Beftand der Ehe unberlifrt ldft (REB.
Bb. 161 &. 316, Bb. 156 ©.110). Da e3 fidh bei bem Anjprud
auf Sdyeibung bon Tijd) und Bett und bei dem WArnjprud) auf Trennung
ber Ehe (Sdeibung im Sinne besd reidhedeutichen Redid) niht um

Entjdh. tu Bivilf. 184. 20
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ben gleichen Anfpruch handelt, jo fommt dem fiber ben erften Anfpruch
enticheibenben Urtell auch weber nad) fiterreidyiihem nod)y nac
reidhabeutichem Berfahrensredht Rechistraftivirfung in einem fpéteren
Berfahren auf Sdeibung bem Banbe nady u (RSJ. Bbd. 156 ©. 111).
Pies beburfte itn Ehegefep Yeiner Hervorhebung. Die BVorfdyrift
bes §110 €he®., bie ber fir ba3 Gebiet bed Witreih3 gegebenen
Borfchrift desd § 94 entipridht, betrifft diefen Fall nicht. Sie fchriinkt
pielmefr nur bie Redjtdlrafitvirfung eined in einem Ehetrennungs-
verfahren auf Grunb bed bidherigen Sjterreichijchen Redht ergangenen
Urteild ein und ift bon Bebeutung eudy nur flir folde Tatjaden,
bie in bem fritheren Berfahren bereitd geltend gemadyt tworben
marett, febod) wegen Unerheblidyleit nad) friiherem Recht erfolglos.
Der Geltendmadung jolder Tatfadien, bie in einem Ehefrennungs-
verfahren nad) friiherem Sfterreichijchen Recht jtoar geliend gemacht
mwerben formten, aber nicht geltend gemacht worben find, fteht in
einem Sdeidungdverfahren nad) bem Ehegefe bon vornberein fein
Pinbernis entgegen, ba dad dfterreidijdhe Berfahrendrecht Teine bem
§ 616 JPO. entjprediende Borjdrift Fernt (Bolfmarv«Anioni
®rofibeutiches Eherecht Bem. zu § 110; RSF. Vb, 160 ©. 192).
TWie e3 fih verhilt, wern ber Sdeibungsjtreit vor einem Gericht
bes Wltreich anbingig ift, bebarf Hier midht ber Crorterung. Im
potliegenden Fall ift bie Borjdyrift bes §616 JPO. threm gangen
Umfange nady unter allen Umitinben dedhald unantvendbar, mweil
siwifchen den Patteien frither fein Ehetrennungsverfahren gejdivebt
bat. Sotweit in der Entideibung RGF. Bb. 163 . 77 eine fierwvon
abmeidiende Muffaffung sum Ausbrud gelangt ift, fann an ihr nidt
feftgehalten werben.

Dad Berufungdurteil muf hiernad aufgehoben und bie Sadje
g1 neuer BVerhandlung und Enifdjeidung an dad Berufungsgericht
suriidveriviefen toetben, bad nunmefr zu priifen Hat, ob die bon
ber Betlagten bereitd im TWiener Sheidungsfiveit vorgebradsten, im
botfiegenben Fechidfireit erneut vorgetragenen ZTatfadyen fowie ifre
neuen, mit Bemweidangeboten verjehenen BVehauptungen bad Redt
auf Sdeidung wegen Verjdulbens bes Kldgers und damit ben Sculd-
antrag nad) § 61 WH{. 2 Sap 1 Ehe®. begrinben. Da3 Berufungs-
gericht toitd sugleich Glelegenbeit haben, feine Anffaffung, daf ipdtere
Borgdnge nad § 56 Che®. unerheblich feien, an der Hand ber Grund-
fiige, die ber erfermenbe Senat in feinem Urteil IV 11/40 bom 6. Juli
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fie fei bon ber Antragftellerin unb deren Vertretern in England fiber
vie wittidhaftlichen Berbdliniffe der Hauptidulbner nidht riditig
untertidjtet worben. Die Aniragitellerin beftreitet died, ebenfo aud
bie Bertretungsbefugnid ihrer angeblihen Qonboner BVertreter, Sie
beabfiditigt, bie im YUnirage genannten neun Beugen tm Bemweis-
fiderungsoerfabhren bieritber pernehmen zu laffen, nacdhbem bre
toeitere Beugen ingwifden berftorben find.

Eine unmittelbare Wnwendung der Borfdrift bes § 36 . 3 JPO.
fommt hier allerhingd nidit in Betradit, weil e8 {id) midyt um einen
Redtefireit gegen mehrere Perjonen hanbelt, bie ald Streitgenofien
um allgemeinen Geridhtdftande perflagt werben follen. &3 Hanbelt
fid) vielmehr um ein beabfidjtigtes Bemweisfiderungsverfahren, fiir
ba3 gemdf § 486 ULL.2 BPO. jetveils basd Umisgeridyt zuftdndig
ift, in beffen Bezirt fidh bie u pernehmenden Perjonen aufhalten.
Da fid) die Beugen im vorliegenben Fall in verfdiebenen Gerichts-
begitfen (Jogar in ben Oberlanbedgeridhtdbesirten verfdiiebener
beutfdier Qinber) auffalten, twdren nad) bem Wortlaute ber Bor-
fdrift jo viele Bemeisfidherungsverfahren anbingig su maden, ald
an jig Umtsgerichte zujtindig jind. Die# tvdre jebod) in hohem
Mak ungwedmifia. Abgefehen bavon, baf Hir jebes eingelne Bereis-
ficgerungsverfahren eine bejondere @eblifjr nad) § 33 M. 1 DHRG.
erthoben mwerben mitfite, biefet ble Bereinkeitlidung bes Beweid«
jiderungdverfalrend in einem Falle der vortiegenden Ut aud {onjt
twejentlidge Borteile: Gie ermiglicdht eine erhebliche Bejdhleunigung
und Bereinfadhung be3 BVerfahrens und auBerdem audy die Gegen-
iiberftellung bon Beugen, falld eine jolde zur NiGeung von Wibder-
jpritdhen und Crirnerungsfeflern fitr wiinfdendmwert eradtet wird.
Diefe proftiffien Erwdgungen laffen eine entipredhende Unvendung
bed § 36 . 3 BPO. audy in Féllen ber vorliegenden Hrt angebracht
erfdjeinen. Aud dfnlihen Crwdgungen Hat ber Senat audy erjt
Higglid) in einem Bejchlufje vom 28, Februar 1940 (abgebdr. in DR.
fusg. A 1940 &. 741 M. 18) bie entfprechende Unwendung bdiefer
Boridyrift fiic ben Fall der Jwangsvollfiredung in eine Forberung
bejaht, bie mehreren Bollftredungsdiduldnern gemeinfdaftlid, fei es
nady Brudjteilen ober in einem Gefamtbanbverhiltnis, zufteht.
Bifrend im fritheren Sdyrifttum bdie entfpredhende Univendung bes
§ 36 9. 3 BPO. auf ben Fall be2 Beweidfiderungsverfafend ziem-
lid) allgemein abgelefnt wurde (a. A. nur Langenbad in JW. 1911
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1940 (€. 185 biefes Banbes) aufgeftellt Hat, nadzupriifen. Sollte bie
Betlagte mit ihrem Sdulbantrage burdpbringen, fo mup audy sum
Gdyulbantrage bed Rligers Gtellung genommen und gegebenenfallz
gepriift wetben, ob bie Shuld einer ber Parteien fiberiviegt (REB.
Bb. 160 &.392). Mit Radjicht auf die Totwendigleit einbeitlicdher
Enifcheibung in Chefadien mup bdad Berufungsurteil in bollem
Umfang aufgehoben twerben. €3 fei jebod) bemerlt, bafp fih die
neue Berufungdperhandlung nur nod) mit ber Schulbfrage su be-
faffen Bat, ba bie fiber ben Sdjeibungdaniprud) felbjt getroffene
Gntfcheibung von leiner der Parteien mit vem Redjtdmittel der
Rebifion angegriffen roorben ift.



