56. Ghegerriittung. Ridit verfdjulbete lcjadpen. 891

56, Samn ein fiberiviegended BVerjdjulden bed HUagenden Ehegatien
an ber Jerviittung ber Ghe dadurd) audgejdilofjen iverden, bajy
bie Jerviitiumg gany oder teilweife auf Nrjadjen juriidgeht, die
bon Teinem Ghegatien veridjuldet find®

Ehe®. § 55 ABY. 2.

IV. Biviffenat. Ut v, 18 Juli 1940 i. . Ehemann $. (K1) w.
Chefrau . (Befl). IV 40/40.

I. Zanbgeridt Pividaw,
II. Dbeclanbedgeridt Dresben.

Der im Degember 1891 geborene Rldger und bie tm Wpril 1903
geborene Beflagte Haben am 18 Auguft 1923 bie Ehe gefdhloffen,
aud ber atvei im Dezember 1923 unb tm Wpril 1925 geborene Tddyter
Derborgegangen find. &m Sahre 1928 ober 1929 verfief der Rldger
feire in &t. zuriidbleibende Familie, um bed befferen Berbienjted
wegen eine Wrbeitsftelle in 3. anjunehmen; er fubr aber junddit
nody febes Sabr im Urlaub obder ju Weilnaditen gu feiner Familie,
gulept im Auguft 1936. Der lepte ehelidhe Verfehr hat nad) Angabe
ber Bellagten bet einem joldhen Bejudje Weihnadster 1931 ober 1932
{tattgefunden, nady Bebauptung bes Rliigers bereits im Jabre 1927.
Die Bellagte leibet mindeftens feit ber Geburt ber Kinder an fdywerem
droniidem ®elenfrheumatidmus unbd ijt feit 1935 dauernd bett-
[dgerig.

Mit feinem auf §55 Che®. geftiipten Sdjeibungsdverlangen
ipurbe ber Kldger in el Redjtdsligen abgemwiefen. Seine Revifion
flibrte gur Aufhebung ber Borberurteile und zur Sdheibung der Ehe.

@rlinde:

Die BVoraudfepungen bes § 55 Ub{. 1 Ehe®. Hhilt ber Vorber-
ridter ofme Redyidivetum filr gegeben, wobei allerbingd dbahingeftellt
bleiben mag, ob a8 Beginn ber Aufhebung der hausliden Gemnein-
fdaft mit ben Borbergerichten erft ber lefite Bejud) besd RKldgers bet
per Bellagten im Wuguft 1936 angufehen ijt ober nidyt vielmehr ein
erheblidh fritherer Beitpuntt, tweil e3 fid) bei biejem Erfordernis
um einen wefentlidy tatfadliden Buftand Hanbelt und voriiber-
gehende Bejudje de3 an einem anberen Orte lebenden Plammesd bei
ber rau mwebder einer Yufhcbung ber Hiugliden Gemeinfdaft im

Entid, in Jivil{. 16d. 21
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Ginne bed §55 UD{.1 entgegenftehen, nod) aud) eine Wiebers
erftellung biefer @emeinfdhaft bebeuten (vgl. REJ. Bb. 160
©. 284).

Den Widerfprudy der Bellagten eraditet bad Berufungsgericht
fiir zuldffig, toeil bie Bertlittung wmindeftend {ibertviegend auf bie
Sdyuld bed Ragerd gurhidsufithren fei. €3 meint, der Rldger Habe
fih bon bet Bellagten erfiditlid) rwegen ifrer jhreren Grlranfung
und ber bamit verbunbenen Beeintridhtigung bded Ehelebend abges
mwanbt, obrook!l e bei tidtiger Uuffafjung von feinen Pflidhten in
ber Ehe ibr das {dhivere Sidjal Hitte tragen Helfen miiffen. Unbere
beredtigte Griinbe fiir fein BVerhalten Habe er nidyt bargetan. Diefe
Beurteilung hatt der redytlidhen Nadypritfung nidt fland. Sie lapt
eine vollftinbige Wiirbigung ber Urfadien fiir bie beftehende Ehe-
gerrlittung vermiffen und fdeint insbefonbere su fiberfehen, baf
al8 folthe Urfadjent audh anbere Umitdnbe al8 {dhulbhajte Berfehlungen
eined Ehegatten in DBefradgt fommen und einen fibertwiegenben
wrfidilien Bufammenbang ettvaiger Berfehlungen mit ber JBer-
tlittung in Frage fiellen Iommen (bgl. REJ. Bb. 169 &. 307{1g.).
- %13 berartige bon feinem Teile verjhulbete Urjadjen der Ehegerriit-
tung bringen fid) ber unbefangenen Betradhtung im gegebenen Falle,
ienn man bon bem unftreitigen Sadyverhalt ausgeht, vor allem
bie fhwere Erfranfung der Bellagten und bad lange Getrenntleben
ber Ehegatten auf, bie bad Berufungsgericht unter diefem Gefichiz-
tointel nidht Binreichend gemwiitbigt hat. Uud) ber BVorberrichter
verfermt nicit, baf bad Qeiben ber Betlagten, bas fie der Bewegungs-
fabigleit in sunebmendem HMafe beraubte unbd fdilieflid) villig
geldbmt and Bett fefelte, eine twefentlihe Beeintrddtigung bes
Ehelebend bedeutefe unbd filv den Kldger cine Jerbe Enttiufdhung
fein mufte, wenn aud) bie geiftige Gemeinjdaft ber Eheleute baburdy
nidht unmittelbar berfifet wurbe. §3 liegt auf ber Hand, daf diefe
Entoidlung auf bad efefiche Berhdltnis nidyt ofne Einfluf bleiben
fonnte; wurbe baburd) dod ein gejunbesd Eheleben tveitgehend unter-
bunben, gumal ein ebelicher Verfehr mit ber Bellagten, fofern ex
aud Erperliden Grlinben {berhoupt miglid) war, wegen ber it
einer erneuten Empfingnid fitr fie verinlipften Gefaliren auf drpt-
lide Ynorbnung nidht fattfinben follte. Dagu trat Hier weiter
bad langjifrige Getrermilebent ber Parteien, dad ein villiged Aus-
einanberleben befonbers beglinftigte. Bu ber Tremmung twar ef
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1928 ober 1929 unftreitiy aud mirti@oftlihen Grfinden bdaburd
geformmen, baf ber Rldger, ber in St. al8 Dausdbiener nur ben
Gommer {tber Befdiftigung fand und im itbrigen auf Gelegenbeits-
arbeit angetviefen mwar, in 3. eine Dauerftellung ammahm. Der
urfpritnglide Plan, bie Beklagte mit ben Kinbern dborthin nadgtommen
©3u laffen, urbe burd) bad fid) allmdblidh perjdhlimmernbe Beiben
ber Bellagten veveitelt. Ein Berfdulden eined ber Ehegatten ift
bierbei gunddft ebenfowenig erjichtlich twie bei ber Erfranfung bex
Bellagten, beren Urfacie nad) ben Feftftellungen bed Verufungs-
gerichtd midyt aufgefldrt ift und bie im Berufungsurteil jutreffend
al8 ein fdhverer Shidjalsdlag begeidinet mwixd. _
®egentiber diefen offenficditlidhen Urfachen ber Berriittung famn
bem vom Berufungsgericht feftgeftellten Berfdhulben bes Nldgers
wefentlicdhe Bedeutung nidt sutommen. Femwif verftiep ber fldger
fdywer gegen jeine ebeliden Verpflihtungen, wenn er der brohendben
Entfrembung bder Ehegatten nidht redhtzeitiy entgegenwirlte, ing-
bejonbere feit Wuquft 1936 feine Familie itberhaupt nicht melhr
befudhte, jontbern bdie [dhivertrante Frau und bie Kinder ihrem Schidial
iberlief und fidh feitbem im BerhdltniZ zu ihnen im wefentlichen
auf bie Unterbaltszahlungen bejdirdintte, u benen er teiltveife fogar
etft burd) bad Ginjdyreiten ber Behirbe gesivungen werben mufte.
On bem Berufungsurteil ift nicht erdrtert, in welhem Beitpuntie bie
— rrur quf feiten bed Mannes beftebende, alfo einfeitige — Berritttung
bed ebelidien Werfiliniffed tiefgreifend und unbeilbar im GSinne
bed §55 UL 1 Ehe®. geworben ift. Die Sadlage fpridht dafilr,
baf diefer Grab ber Bervitttung bald nad) bem lehten BVefuche ded
Rligerd bei her Familie im Huguft 1936 erveicht twucbe und daf bas
Unterbleiben mweitever Befudje und die villige NAblehr de3 Rldgers
vor ber Bellagten exft die Folge bavon war. Trifft dasd zu, fo muf
bad im toefentlichen jebt erft beginnende Werfhulden bes Midgerd
al3 Urfadje der Bervitttung iibevhaupt audfdeiden; die Jerrlittung
wiithe bamt gang auf Umftinben beruben, die feine Shuld eined
Ehegaften bebeuten. Uber qud) wenn die JBerritttung der Ehe im
Givme ved § 65 9bj. 1 Ehe@. fid) erft {pdter vollendet und zu diefem
Erfolge bas fhulbhafte BVerhalten bed Kitigersd gegenitber der Beflag-
ten und ben RKinbern beigetragen Bat, {o toficbe bad nidhts baran
dnbern, baf al3 Grundurfodien der Berrfittung jene pon feinem
Seile verfdulibeten Umftinbe beftehen bleiben, aud benen fidh bad
214
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bamit im engen Jujammenhange flehende Verjdulben e RKidgers
erft enttvidelt Bat.

Die Fejtftellung, baf ber Kdger die unbeilbare Jerrlittung
minbeftend fiberiegend verjdulbet habe unb der Wiberfprud ber
Betlagten bedhalb juldfig fei, ift hiernad) reditlich fehlerhaft. Wegen
biefed Nedjtdfehlerd ijt bad Berufungdurteil aufjubeben. Einer
Burlidvertveijung der Sade bebarf e3 nidit, ba der Sadyverhalt
bereitd Hinveihend gefldrt ijt und bem Revifiondgeridit eine eigene
enbgfliltige Beurteilung ermdglicht. Diefe muf dahin fithren, baf
bem Sdpeibungdverlangen bes fldgers ausd § 66 Ehe®. entjproden
toicd. Die bidherigen Erdrterungen ergeben bereitd, baf ber Sdhei-
tungdaniprud) nad) § 56 b[. 1 begritnbdet ift und bie Borausjepungen
fiir den Wiberiprudy der Bellagten nad) § 556 Ab|. 2 Sap 1 nicht
porliegen. &ine WPritfung der Frage, ob ein zuldffiger Wiberfprud
etva beadhilich fein iitebe, erfibrigt fid) bemnad). Die Ehe ber
Parteien ift bielmehr in jebem Fall aud § 55 3u jdeiben. Dagegen
ift bem $ilfaantrage ber Bellagten auf ben Schulbausdiprudy gegen
ben Sldger nady § 61 L. 2 Ehe®. ftattzugeben. Dein bad oben
etdrterte pflidtvergefiene Verhalten bed Ridgers feit Auguft 1936
ift al3 eine {hivere Eheverfeblung im Simme ded § 49 Ehe®. anju-
fehen, bie mm audy, joweit bie Perfon ber Bellagten in Betrad)t
formt, bie Ehe serriittet fat und die Bellagte zu bem Betlangen
auf Sceibung der Che toegen bdiefed Werfduldend bded Riigers
berechtigen mwiicbe, Dem flebt nicht entgegen, baf bie unheilbare
Ghegerritttung im Sinne bed §550 Che®. miglidjermeife bereits
vor ber ffweren Eheverfeblung ved Rldgerd auf feiner Seite ein-
gefreten mwar, weil e8 fliv bie Anivendung bed § 49 — im Gegenjah
st § 65, o bie einfeitige Berriittung in ber Perfon bed Kldgers
genfigte — mwefentlidy auf bie Berviittung in ber Perjon der erft
burdhy bad Berfchulben bed Kldgerd ber Ehe entfrembeten Bellagten
anforumt.

Nad alledem ijt audy dad Urteil bed Landgeridhtd aufzubeben,
bie ©he ber Parteien zu fdieiben und ein BVerjjulben bed Rligerd
feftyuftellen.



