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60. it bie Berurteilung bed Neidys alz Halterd eined Krajifahr-
jeug8, fotveit fic auf der Gefiihrdung8haftung beruht, trog Fehlensd
der Mevijiondjumme im RevifionBoerfahren nadubriifen, wemn
bad Meid) audy anf Srund der Umidhoftung fir einen Beamten
ober Solbaten perurteilt worden ift, tweil dicjer dburd) Verjdulden
- bei einer Dienjtfabrt ben Unfall bed fKliger? berurjadyt Hat?
BEDB. §§ 2564, 839. WeimBerf. Urt. 131, efep iiber die Haftung
be3 Reich3 fiir Jeine Beamten pom 22. Mai 1910 (RGWBIL. ©. 798) § 1.
fFG. §§ 7, 12.

VL Biviljenat. rt. b. 24, Suli 1940 i, €. Deutiched Reic) (SBef[)
w. &. (1), VI198/39.
T, Banbgeriht Dortmund.
II. Pberlanbedgericht Hanun.

Am 25. Februar 1938 ftie ber RKdger auf femem ‘{f;af;tmb al3
er in norbdftfidher Richtung burd) bie W.jtrafe in D. fubr, beim
Hberqueren bed $.bamms mit einem bon einem Wehrmadis-
angebotigen, bem @efreiten ., gelentten Krafirabe bed Betlagten
jufammen. Der H.bamm, auf bem F. ald Glied einer militdrijchen
Qolonne auf einer Dienftfahrt in jiibdftticher Ridtung fubr, ift ein
Teil bed Rubridnelliveges, ber mwieber einten Teil ber Meidhdftrage 1
bilbet, unbd ift burch Sdjilber al8 bevorredytigt gegeniiber ber T.itrape
gefermzeidinet. Die beiben Strafen [dneiden jid) in fpipem Wintel.
Der Nldger rwurbe bei bem Bufarmmenfiof verlept und erlitt aud)
Gadyjdaden. Ernimmt ben Bellagten auf Erfap des ihm entftandenen
Bdyabens in Anfpruc) unbd behauptet, ber Unfall fei auf jduldbhaftes
Berhalten bed §F. suridzufithren, ber mit fehr grofer Gefhwinbigleit
unb vorjdjriftdmidrig auf ber linfen Strageneite gefahren fei. Bnfolge-
beffert fei er bon . angefabren worben, af er bie Fahrbahn bed
Fufrichnellmeges jdhon gu %/, fiberquert gehabt habe. Der Betlagte
beftreitet jebed Berjdulben ded F. und behauptet, ber Kldger allein
fabe ben Unfall verfdulbet, ba er bie Vorfalhirt bed F. nidjt beachet
unb fich nidht vor bem {lberqueren ber freuzung vergeiviffert habe,
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ob die Fafrbahn fliv ihn frei fef. F. fel in ber Rreuzung auf der
Mitte der Trabhrbahn gefahren, weil er etrva 30 bid 40m por bex
Sreuzung ein Fubrwer? itberholt Habe und bid jur Rreugung dic
redite Ceite ber Fabrbabhn nod) nidht wieber Habe erteihen Tnmen.
Gt habe aud ber Fabriveife bed Rldgetd entnommen, daf biefer
auf bem Rubridnellmege mweiterfairen wolle. Der Hdger fei erit
in bem Augenblid nad) linf abgebogen, ald §. jdon bid auf 7 bis
8 m Heran getvejen fei, {o baf biefer nur nod) habe berfuchen nnen,
burdy Austveiden nad) links vor pem Rlfiger vborbeizufommen.

Dad LQanbgericht Hat die Rlage abgemiefen, teil ber Unfall
allein auf dbas Werjdhuldben bed Rlagers zurlidaufiibren und an bex
Fahriveife ded F. nidhid audzufepen fei. Dad Dberlanbedgericht
bat angentommen, baf F. nidyt jebe nadh Lage ves Falles exforberliche
Gorgfalt angemwandt, vielmehr dburd) jein BVerjdulben ben Unfall
mitverutfadyt Habe, {o baf bder Bellagte nidyt nur ald Halter bed
fraftrabed nad) § 7 KFE., fondern aud) wegen unerlaubter Hanbd-
lung be3 . hafte. €3 Hat aber dbem Kldger bad iibermiegende Ver-
jdhulben an bem Unfall ugemeffen und beshalb ben Belagten muy
gu einem Drittel als jdadenserfabpfliditiy angefehen.

Die Rebijion bes BVellagten filhrie jur Aufhebung bed Berufungs-
urteild unb, nady Berneiming der Ymtshaftung, feild jur Ubrweifung
ber Rlage, teld jur Burlidverweifung an bad Berufungsgeridyt.

Aus ben '

Grinben:

... Do3 Verufungsgericht ftiupt bie Haftung bded Bellagten
fiir ben Unfall bes Rldgers eimmal auf bie ifn ald den Halter
bes Rraftrabed nach §7 KFO. treffenbe Gefdhrbungshaftung und
aufierbem, mweil bem @efreiten §F. cin Vexrfdulben zur Laft falle,
auf bie Beftimmungen vesd Blirgerlichen Gejesbud)s fiber unerlaubte
Handlungen ... Damit meint e3 offenbar bie BVorfdprift bed § 839
BB, in BVerbindbung mit Art. 131 ver Weimarer Verfajfung und
§1 bed Reidizhaftungdgefeses bom 22. Mai 1910, woranf {id) fhon
bie Rlagefdyuift geftitht Datte. Da fitr die Anfpriidie, die nady diefen
Beftimmungen aus einet bei Yuditbung bffentlicher Getoalt begangenen
Dienftpflidhtverlepung eined Wehrmadhtdangehdrigen hergeleitet
werben, die Lanbgerichte ohne Ridjidt auf ben TWert des Streit-
gegenjtanbed audjdlieflidy zuftinbig find (§ 3 bed Reidhdhajtungs-
gejesed), |o ijt infomeit, al3 bad Urteil auf ber Dienftpilidhtverlepung
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berubt, nady § 547 M. 2 FPL. bie Revifion puldffig, wiabrend bas
Urteil, fomeit 8 auf ber @efdhrbungshaftung bed Bellagten nady
§ 7 FE. berufit, von dem Revijiondgeridyt nidht nadhgepritft werben
Bann, toeil bie Revifionsjumme bei weitem nidyt erreicht ift.

On bem vom Berufungdgeridyt bem Frunde nadh u einem Drittel
fiir gevechtfertigt erfldrten begifferten Rlageanfpruch von 407 RM.
{ind 800 M. Sdmerzensgeld enthalten. Da bie BVeftimmungen
be3 Rraftfabrseuggefepes dbem Berlepten teinen Unfprud) auf Sdmer-
3en§gelb gemdbrenr, bagegen bei bder Daftung twegen BVerlepung
einer Amispflicdyt bie Bubilligung eined Sdmerzendgelbed maglic
ift, fann bie Berurteilung inforveit mur auf ber Umispilidtvetlegung
beruhen. Da ferner bie Fejtitellung der Verpflidhtung des Bellagten,
bem Sdger allen teiteren qud dem Unfall entftanbenen und nod
entftehenden Schaben ju einem Drittel gu erjepen, jid) inforeit nidt
it Rahmen bded Rraftfahrzeuggefebed Hilt, ald bie Feftftellung itber
bie Dodfigrenzen bed RKroftfabrzeuggefesed hinaudgeht, fann diefer
Teil der Feftitellung aud) nur auf der Umispflidiverlepung berufen.

Die Mevifion ift der Unfidyt, bad Urteil fei nidht nur, fomweit
ein Berjdpulben bed §F. angenommen orben fei, fonbern in vollem
Umfange toegen der Fragen be3 wmittvirfenden Berfduldens und
ver Abtwdgung der beiderjeitigen Vernrfadhung nadyzupritfen, mweit
infoweit nur einbeitlid) entidieden rerben fInne. Sie fann fltIJ
bafiir auf bie Redytjprediung bes IIL Bivilfenatd berufen, der in
pem Urteil III85/36 vom 1. Degember 1936 (BVerlehrarechtl. AoY.
und Gnt{dh. 1937 &, 115) ausdfilhrt: Wenn ber Haftungdgrund ber
Amishaftung zutreffe, fo itehe einer Nadpritfung der Ausgleidung
nicht entgegen, baf bdaé Berufungdgeridht ben $lageaniprud) —
inforoeit urmadhptiifbar — oudh aus ber Gefdhroungshaftung Her-
geleitet habe. Bmwar fei jowohl bie Umts- ie die Gefdhrbungs-
hoftung jebe fiiv jidh) geeignet, den Klageanfprud) felbjtdnbig u
tragen. Jnbeflen feien bie anguiwenbenben Wusgleidiungsregeln,
die auf ber mit bem allgemeinen Rechtdgrunbdiah des § 264 BGY.
itbereinftimmenben BVorjdirift de3 § 17 KF®. berubten, fiir beide
Paffungsarten diefelben. Demnad} greife bie Unudgleidjung, bie
gegenitber der UmiBhaftung fitr richtig su erfennen fein werde, aud)
infomeit Plag, ald der Klageanfprud) auf der Gefdfrbungshaftung
berufe. On biefer Hinjicht fei baher die Tragieite ber Revifions-
entjcheibung feinen Bejdirdnfungen untermorfen. Diefe Unfidyt
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bat ber II1. Bivilfjenat aud) in ben rteilen III 85/37 bom 26. No-
pember 1937 (RE 3. Bb. 156 &. 303), IIT 121/37 vom 12, Wpril 1938
(S8, 1938 &, 21564 Mr.32) und IIT 122/38 vom 6. Sanuar 1939
(DR. Ausg. A 1939 . 184 Nr. 19) iveiter aufrediterhalten.

Der Anficdyt bed III. Bivilfenatd fann nidt beigetreten tverben.
Da bie Petleitung ved Klageanipruchd aus ber Gefahrdbungshaftung
nidht nadpriifbar ijt, fann ebenfolvenig wie die Buerfermung bes
gangen Unfpruchd aud) dbie Buerfemnung eined Bruditeild biefes
Anfprudi3 aud ber Gefdhrdungdhaftung nadiprifbar fein. Wad ber
III. Bivilfenat in feinen erwdhnten Entidjeibungen ausfiibet, enthatt
minbeften3 jum Teil ein Burlidfehren ju dber por der Entfdheibung
REJ. Bb. 130 ©. 401 von ifjm vertretenen Anficht, e3 fei im Revifions-
verfafrent guliffig, einen einbeitlichen Tatbeftand, ber einen Anjprud)
auf Grund vetjhicdener gefeflicher Bor{dyriften begriinbet exfdeinen
laffe, unter allen gefeplichen Gefihtdpuntten nadjzupriifen, audg
wenn nur bei der einen Klagebegriinbung bie Revifion ohne Riid-
fidhit auf den Wert bed Bejdywerbegegenftanbed uldffig, bei ben
anberen Rlagegriinden aber die Rebifiondjumme erfordetlid) fei.
Diefe dltere Anjidyt Hat et ITL Bivilfenat in RGJ. Bbd. 130 &. 401
.aufgegeben, weil nad) bem Bwede der BVorfdrift, bie fiir Redjis-
ftreitigleiten itber getiffe Unfprliche bie Buftindigleit ber Land-
getidte und damit audy die Buldffigleit ber Revifion ohne Ridfidt
ouf ben Wert bed Vefdwerdegegenftanbes begriinbete, nur eiic
gang beftimmte Anzabl bon Unfpriidhen ben Borzug geniefen {ollte,
obme Ritdficdht auf dben Wert be3 Befdywerbegegenftanbes ber Eni-
jdeibung bded ReidhSgerichtd unterbreitet ju mwerben, und mweil ed
vem Bivede ber Borjdhrift widberfpredyen wide, wenn Anfpriidc,
bie mit ben bevorrechtigten in Sufammenbhang ftefier, blok aus biefem
@runde vom Reid)sgeridht mit nadgepriift twerben milfiten, obrookl
ihre Nadypritfung dburd) bad Reidysgeridht filr fidy allein an bas Bor-
hanbenfein einer Rebijiondjumme gekniipft fei. Dabei ift nidyt ver-
fonnt wotben, baf i im Cingelfalle ber Taibeftand des bevor-
rechtigten bon. dem bded nicht bevorreditigten Unfprudhs fehr ojt
nur mit grifter ©dwietigleit abgrengen laffe; aber aud) bie bei
per dlteren Auffafjung erforberlidie Feftjtellung, ob ein Tatbeftand
jid) reftlod mit bem bed beborreditigten Unfpruch3 bede, flihre in
fehr vielen grdllen zu gleiden Shwierigleiten. €3 {deine beshalb
einfacher unbd Haver zu fein, bie Wbgrengung friiher vorzunebhmen
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und gu fagen: Nur foweit ein Anfprudy bevorredhtigt ift und firr
ihn bie Borausfehungen bded §547 Mr. 2 BPD. gegeben find, ijt
feine Nadypriifung tm Hebifiondverfafiren mbglid); alle bamit in
Bufammenbang ftehenbernt jonfligen Klagebegriinbungen, fiir bie e3
an ber Revifionsfumme feblt, {heiben aud. Diefer Wujfafjung ift
ver VI. Biviljenat in REB. Bb. 140 &. 416 (418) beigetreten, und
an ifr ift feftaubalten. udy ber IIT. Bivilfenat twill erficdhtlid) an ifr
fefthalten, ba er §id) nod; in feinen oben ertvdfnten Entideidungen
aum Feil quf die Entjdeidbung RGP, Bb. 130 &. 401 beruft.
Wenn ber IIT. Bivilfenat jeht gleichtoohl (in RGB. Bb. 166
©. 303, 3T8. 1938 . 2154 M. 32 und DR. Audg. A 1939 &. 784 9. 19)
bie Anfidt vertritt, bie Audgleidhung, die gegeniiber her UmtsHaftung
fitr ridtig au erfennen fei, miifle aud) infotweit Plap greifen, als
ber flogeaniprud) auf dber Gefdhrbungshaftung beruhe, fo wird
bamit dem Umjtanbe nidht Redymung getragen, baf aud in Fillen,
in benen ber Rlageaniprud) auf beive flagegriinbe geftiibt ift, bie
@dabensteilung bei bem einen Rlageqrund anberd audfallen fann
wie bei bem anderen. Soldye unterfdhiedlidhe Teilung ift nidht mu
suldjfig, fonbern fann fogar geboten fein (vgl. Urteil bed Genatd
VI161/39 vom 15. Nobember 1939 DR, Audg. A 1940 ©. 453 . 16).
Dem Palter eined Lraftroagens, ber bei der Ausmwakl ded von ihm
geftellten {ithrerd und bei beffen Nbertvadjung die im Verlehr er-
fotberliche Sorgfalt beobadhtet hat (§ 831 BEGB.) und ber beshalb nidyt
aud unetfaubter Handlung, jonbdern nur im Rahmen ded Kraftfabr-
seugaefesed haftet, fann nady §9 ober nadh §17 KFE. ein getingerer
Brudjteil ded einemt BVerlepten entftandenen Sdabend auferlegt
wetben, al38 bem Friihrer wegen feined Werfhuldbens nady § 823 in
Berbinbung mit § 254 BEB. auferlegt rixd. Ebenfo ift 8 moghd)
unbd zuldfiig, einen Palter, ben — wie im borliegenden Falle den
Bellagten — wegen einer feinem Fithrer Fur Laft fallenben Umis»
pilidtoerlepung an befjen Stelle bie Haftung treffen und ber in
betjelben Hiobe Haften foll, wie fonft ber Fithrer bem Berlepten
gebaftet Bdtte, auf Grund diefer Amishaftung nidht mur mit weiter-
gefenben Sdyében (Sdmerzendgeld), fonbern aud) mit einem hiheren
Brudyteil des Sdabensd ju belaften, ald ihm in feiner Cigenjdaft als
Dalter bed Fabrzeugs auferlegt worben iff. Der IIL. Bivilfenat
fiihet in ber zulept genannten Enifdheibung aus, baf bie SHabens-
audgleidung nad feftitehenber Redjtfprechung (RGJ. Bb. 87 &. 65,
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8b. 123 ©. 164 unb Bb. 146 &, 101) einen Sonbertatbeftand betreffe,
bei bem e3 nidyt auf bie Urt ber DHaftung, jonbdern allein auf ben
Urjadjentreid anfomme. &in jolder Sondertatbeftand, ber feinen
eigenen Regeln folgt, Tommt feboch nur bei der Hudaleidhung unter
mefreren @efamtjdulbnern in Froge, unbd die vom IIL Biviffenat
fetbft angefiifrte Enijdeibung RGFZ. Bb. 146 &, 101 lehnt, wenn
aud) nut wegen ber Frage ber BVerjdhrung, ausbridlich einen jolden
Gonbertatbeftand mit eigemen Hegeln filr bie Fdlle ab, in benen
e8 {id), wie im botliegenben Fall, um bden Unfprud) bed Berlepten
gegen ben Gdpibiger unb nicht um bie Audgleidung unter mehreren
gefamtjdjulbnerifd) haftenben Sdydbigern hanbelt. Mag foldge Aus-
gleichung unter mebreren @efamtjhulbnern ihren eigenen Regeln
untetliegen, jo berubt dod) bie Enticheibung barfiber, zu weldem
Brudyteile ber Schabiger bem Berlehten ben entitandenen Sdjaben
su erfegen hat, auf ben gefeplidien Grunbdlagen, benen bdie Erfap-
pflicht felbjt entfpringt. Die Entidheibung bariitber, welden Brudteil
pe3 ©cyadens ber Halter bed Kraftfahraengs auf Grund feiner Gefibu~
bung3haftung bem bei bem Betriebe BVerlepten, ber den Sdjaden
burd) eigened Berjhulben mitberurfacdyt hat, erfefen muf, braudt
be3halb nidit, wie der III. Bibilfenat in bem Nrteil DR. Husdg. A
1939 &, 784 meint, ebenjo audzufailen wie bie Entfdjeibung dariber,
weldjer Pruchteil bed Schabend nach den Beftimmungen iiber bic
Doftung flir die jduidhafte BVerlepung einer Amidpflicht bem Ber-
Tefsten 3u erfegen ift. €3 ift audh nidjt ettva o, baf bas Geridhyt bei
Bejahung ber Amishaftung flir das BVerfdulben bed Fithrerd dem
Berlepten notwendigermeife minbeftend ben Brudteil zuerfenmen
mitpte, ber bemt Berlepten auf Grund bder Gefdhroungshaftung
gugefprodien witd, ober gar einen hoferen Brudhteil beghalb, meil
bic Amishaftung aud Berfdulben zu ber Gefihrbungdhaftung
hingutrete. Beijpieldweife Yann e3, wenn ber Halter ben Entlaftungs-
beweid nad) § 7 AbJ. 2 KFG. wegen der Bedaffenheit bed Kraft-
fabrzeugd und ivegen besd BVerjdjuldensd bes Fiihrers nidyt ecbracht
bat, bei fduldhafter Mitvermjadung durd) ben Werlepten bem
Dalter im Rafmen bes § 12 KT, einen grofen Bruditeil bed Sdabens
auferlegen, jebodh auf Grund ber UmtBhaftung wegen eined geringen
Berfdulbens bes Beamten oder Solbaten, ba3 gegenitber bem eigenen
Berjdhulven bed Verlepten ald Urfache bes Unfalld zuriidtritt, bem
Lerlepten nur einen Heinen Brudyteil zubilligen, 5. 5., e3 fann dem
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Berlehten bis su den Hoditgrenzen bed § 12 FFG. ausd ber Gefihr-
bungahaftung einen hoberen Brudyteil juerlennen, al8 ed ihm fiber
biefe Hidiftgrengen hinaud aud der Amishaftung Fubilligt. Gerabe
im Revifionsverfafren barf nidht unberiidjidhtigt bleiben, baf bie
Bejahung ber Umtdhaftung fidh nicht immer auth auf ben Leil be3
Gdadens audzuvirfen braudit, der auf der Gefdhrdbungshaftung
beruht und fidh in den @Eremgen bed § 12 RFH. hilt. Denn bdos
RevifionSgericht ift unbebenflid) befugt, im Rahmen ber ihm obliegen-
ben Radpritfung bed Nechidgrunded der Amidhaffung zwar bes
Borliegen einer Dienftfahrt und ciner jdulbhaften Amispflichts
verlepung ded mit ber Fabrt befrauten Beamien zu bejaben, aber
im Gegenfap gum Berufungsgericht u berneinen, baf die Hifentlidye
Rorperfdaft, in beren Dienft der Beamte bie Fabrt unfernommen
fat, Halter besd Rraftfabraeuasd gemwefen jei und beshalb bie Betriebs-
gefabr gu vertreten habe. Jn ecinem berartigen Falle fann, wenmn
bie Revifion nur wegen ber Umtshaftung suldffig ijt, bie vom Revifions-
getidt fiir bie Umishaftung a8 riditig anerfannte Sdabendteilung
unmiglich aud) gegenitber bem Slageanfprud) aus dber Gefdhrbungs-
aftung burdhgreifen, da in foldem Falle die bomn Revifionsgeridt
fire bte Amishaftung erfannte Shabensteilung auf ber Berncinung
jeber Paftung bed Bellagten fiir bie Betrieb3gefahr berulht,
méfrend bie nidt nadprifbere Wnnahme bde3 Berufungsgeridits,
bafy ber Bellagte ald Halter im Rahmen bes Kraftfahrzeuggefepes
- hafte, bie aftung ded Betlagten fitr bie BetriebBgefahrbejaht.
Pa3 Durdygreifen ber pom Fevifiondgerid)t erfannten Sdjabens-
teilung dudy gegeniiber dem nfprud) aus ber Gefdhrbungshajtung
wiitbe bie Verneinung jeglidhen Anfprud)d ausd diefer Haftung erfor-
berlich machen, und zu biefer Verneinung ded vom Berufungageridt
suerfonnten Unfpruchsd ijt dad Mevifionsgevicht beim Fehlen ber
Revifiondfumme nidyt befugt. _
Bermag hietnad) ber crfennenbe Senat der in ben erwdhuten
Entj@eibungen bed IIL Bivilfenatd vertretenen Redhtdanfidt nidit
beigutreten, jo braudyt gleigtoohl nidht der Groge Senat fitr JBivil-
fachen nad) § 136 @BE. angerufen zu twerden, ba der erfennende
©enat, wie weiter unten audjufithren ift, im porliegenden Fall
aus einem befonberen @runde zu bemjelben Ergebnid gelangt, zu
bem er audy bei Billiqung der Redisanfid)t bed IIL Jivilfenatd
tommen tolivbe, dbaf namlidy infolge ber Aufhebitng der fiix bie Umis-
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Daftung erlannten Teilung audy bie vom Berufungsdgeridit fiir dic
Gefahroungshajtung erfannte Teitung aufgehoben twerben muf.

Bur Hauptjade nimmt bad BerufungBgeridt an, daf F. nidyt
febe nady Lage hes Falled erforberlihe Sorgfalt angetvandt, vielmehr
burd) fein Berfdulden den Unfall mitberurjad)t Habe, fo baf der
Betlagte nidyt nur al3 Palter ved Fraftrabes nady § 7 KF,, fonbern
aud tvegen unerlaubter Handlung bed F. Hafte. (€3 folgen Aus-
fithrungen Darfiber, baf bie YArmafime eines Werjdjulbens bes F.
unb bamit die Bejahung ber Amishaftung rechidirrig ift.)

Aud bem BVerufungsurteil ift jwar, wie oben ausgefithet ift,
3u erfefen, baf bad Berufungdgeridht bie BVerurteilung zum Feil
nur aquf bie Umishaftung, jum Fedl auf Amtd- und Gefdhrbungs-
Daftung geftiigt hat. Dad Ucteil (aft nidyt erfennen, ob bie Ent-
{deidbung, baf ber Bellagte dem Rldger ein Drittel bed Sdadens
su etfegen Habe, in boller Pobe oud) auf ver Gefdhroungshaftung
alfein berubt, b. h., ob bad3 Berufungdgericht audh banm, wenn
3 bie Ymishaftung nicht su Ungunften bed Beflagten bejabi hatte,
ihm alg bem Dalter bed Nraftraded dad gange Drittel be3 Scdhadbensd
auferlegt Baben tviirde. lfo beftebt bie Mdglichleit, dag nur ein
Brudyteil biefed Dritteld auf der Bejahung der Gefdhrbungdhajtung
berult. Bie grof minbeftend diefer Brudyteil ift, fann bad Revifions-
gericht aud bem Berufungdurteil nidit entnehmen. €3 fann bed«
falb aud) nidyt erfennen, intviereit dod Wrteil burd) bie im Revifions-
verfahren nicht nadjzupriifenbe Bejahung der Gefihrdungdhafiung.
getragen fwitb.

Die Folge ber BVerneinung der Amishaftung bed BeHagten ift
beghalh, baf feine Verurteilung aud) nidht gu einem Teil aufredyt-
erbalten twetben fann, jonbern gany aufgehoben werben muf. Tuy
inforeit, al3 ber Beklagte sur Bahlung von Schmerzendgeld berurteilt
otben ift unb bdic Feftitellung der Verpflidhtung, bem Kldger allen
weiteren @&dabden gu einem Drtttel ju erfehen, fiber die Hidftgrenzen
ped § 12 RKG. inausdgebt, ift die Klage zur Whiveifung reif ...



