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65. 1. fiber bie Behauptungs- und Beiveidlaft fiiv den Gruud
ber Ehegerviittung, wenn ein Ehegatte jeine Fomilie berlafjen und
chebredjeriidie Bezichungen aufgenontuen, alip jidy fo verhalten
hat, bag badurd) and) eine gefunbe Ghe zeritort werden Conmic,
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2, fiber bie Pi(idt bed Seridytd, Gei der Priifung hed Wiber:
fprud? bed aud § 55 Ehe®. vertlagten Ghegatten gegen bie Edjei:
bag den eigentlidjen Grund der Ehejerritthung 3 erforjden und
babei alle Unhaltdpuntie 3u beadten, bie jidh oud ber Guividiung
der Glhie exgeben.

3. Rinnen and) unverjduldete Winjtinbe, die jur Ferviittung
der he beigetragen Haben, fir die fitiliche Redtjertigung ihrer
Hufrediterhaltung vber Lijung hedeutjam jein?

4. Geben die Belange minderfifriger Sinder unter alfen Min-
ftitben den Andidylag file bie Aufrediterfnliung ber Ghe?

Ehe®. § 55 LY, 2.

IV. 8ivilfenat. Hrf. v, 19. September 1940 {. &, Ehemann R. (¥1.)
to. Ehefrau P. (Bell.). IV113/440.

I, Sanbgeridit Breslan,
1T, berlanbedgeridyt bafelbit.

Die Parteien, bie beibe 1909 geboven find, finb {eit bem 27. Plai
1930 miteinanbet verheiratet; und goar behauptet ber Rldger, der
vamals erft 20 Safre alf war, fid) ju der Ehe mit der Bellagten ent-
jchlofjen su haben, tweil fie angegeben habe, von ifm {dwanger su
fein. Die Bellngte Hat in ber Efe tvei Kinder geboren, einen Knaben
1932 unb ein Madden 1934. Nad) dbem Borfrage bed Rldgers rourbe
ba2 ehelidie Einvernelmen {Gon balb nad) ber Heirat badurd) getribt,
va} die Mutter ber BeFlagten biefe bejdjulbdigte, mit threm Stiefoater
ehebredyerijden mgang gehabt su haben und nod su Haben. Tiefe
in ber folgenben Qeit wiederholten Borwiirfe veranlaften ben Ridger,
al3 bie Beflagte 1934 wieber {Gwanger wurbe, bie Baterfdhaft fiiv
diefes Qindb gu beftreiten, tm September 1934 bie Scheibungsilege
t etheben unbd fich im Degember 1934 von ber Bellagten jit trennen.
Sm Sanuat 1935 johnte er fidh jedoch mit ifr twieber oud und Iehric
nadj Buriidnafme feiner flage im folgenden Monat zu {hr jurkd.
Qm Mai 1936 aber juchte bie Vellagte bad Wrmentedht aut einer
Sdyeibungstlage nad, teil ber Kldger jdhon feit 1931 oder 1932 in
ehebrecherifhen Begiehungen zu der 1915 geborenen Lotte &. ftefe.
Der Hliger ermidberte bamit, daf er aud § 1568 BEHB. Sdjeidbungsd-
miberflage erfiob, tobei et jebe eigene Ehemibrigfeit beftritt, bie
feitheren Bormfirfe gegen bdie Wellagle erneuerte wund fie jubem
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ehetvibrigen Berlehrd mit threm Haudgenoffen §. befdulbigte. Nad
einer Perweidaufnahme, bei der bie Mutter der Vellagten ihre Bey-
didtigungen twieberholte, dbagegen {y. jebe Ehemibrigleit verneinte, -
iifirend Qotte &. bie Nusfage vertveigerte, {huten fich jebod) bic
Parteien am 13. September 1936 vieder aud, wobei €3 jum Ge-
fchteditsverlelt stvifdhen thnen fam, ber feit Dftober 1935 nidit mehy
ftatigefunden batte, und nafmen aldbald flage und WiderHage jurlid.
Die Ber|dhmung war jebod) nidt bon Beftand. Der Kldger, ber im
Raufe be3 Redtdftreits am 7. Juni 1936 bie ebelidie Wohnung ber-
laffent hatte, ¥ehrte nidht twieber gur Weklagten zurid, fondern erhod
im November 1936 eine neue Sdeidungstiage, tveil bie Belfagte
ben Berlehr mit §. nidht aufgegeben und fidy grundlod geweigert
babe, fiir ben Kldger 3u wajden; ev tourbe bamit inbed durd) Ustell
bomrt 22. Januar 1937 abgemiefen und feine Berufung Biergegen,
nachbem ihm ba3 Armenvedht bazu berteigert worben twar, mangels
Bebithrenzablung ald unguldflig bermorfen. Ju einer vierten Sdyei-
dungaitage rourbe bent fldger bos Armenred)t im Auguft 1937 verfant.
Hm 30. September 1937 gebar Lofte ©. einen $maben, und der

Rliger erfannte ant 7. Dftober 1937 zu notarifber lrfunbe feinc

Baterjdiaft an. Dann folgte ein lUnteraltdftreit swifdhen bden
Parteien, der am 26. April 1938 mit einem BVergleid) endigte. Schon
am 1. @eptember 1938 berfudite aber ber Rldger, jidh von ben darin
eingegangenen Verpflichtungen tvieder gu befreien, inbem er gegen .
einen ihm bad Armenvedht vertweigernpen BefdHlup in jenem Rechis-
ftreite Bejdymerde ethob, die erfolglod blieb.

it ber gegenwirtigen, am 24. Degember 1938 erhobenen
tlage erftrebt ber fldger wieberwin — unb gwat feit bem Berufungs-
verfabren lebiglidh au3 § 55 Ehe®., wahrend er fidy vorher auf Ber-
{dulben ber Bellagten gejtitht hatte, — die Sdjeidung feiner nad)
feiner Behauptung tiefgreifend und unbeilbar zerritteten €he, um
eirte newe Ehe mit Lotte &. eingehen und baburd ihrem RKinbde bie
Stellung eined efelidien Kindes geben zu nnen. Die Beklagte be-
bauptet, baf bad ebeliche Berbdltnia allein duvd) die ehebredetijden
Beziehungen bes Rldgers su Lotte &, jerriittet worden fei. GSie hat
fich beveit erfldet, bie ebelidye Gemeinjdjaft mit bent Kldger wieder
aufgunehmen, wenn er jene Beziehungen Iife, und der Scheibung,
bie ihr unbd der Kinber Fortommen gefihrden wiitbe, widbetjproden,
hilidmweife aber bie Sculbigertldrung bes Rldgers verlangt. Dag
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SQanbgeridh)t hat nad) einer Bemeidaufuahme bie flage abgemiefen,
da3 Oberlanbedgeridyt die Berufung bed Kldgers Hiergegen zuriid-
getiefen. Die Revifion be3 Kldgers fithrie sur Juritdberreifung der
Zade an ba3 Berufungdgeridyt.

Gritnbe:

Da der fldger bor mefu ald bret Jabhren jeine Familie verlajfen
hat und minbeftensd feitbem ebhebrecherijdhe Beziehungen ju Jotte €.
unterhilt, aud Denen ein Rind Herborgegangen ift, da ev affo ein
PBerfaltern gezeigt hat, bad geeignet ift, aud) eine gefunbe Ehe su
jerfidten, twar e8 feine Uufgabe, dbarzutun, da nidht hierin bie {iber-
toiegertbe Urfache ber bom Berufungdgeridhyt redtdirefumsfrei feit-
geftellten tiefgreifenden unb unbeilbaren Berriittung feiner Che liege,
jortbernt babei in minbeftend gleidem IMaf anbere, ihn nidit jum
Berjdulven gereicdiende Umftinbe mitgewirkt hitten, Um folde Mit-
witfung audzujchliefen, gentigte e8 aber nicht, bafs dber von ihm ber
Pellagten vorgeworfene Ehebrud) mit J. nidht eriviefen ift, wad bas
Berufungdgericht allein ertvogen Hat. Der Kldger hatte, worauf die
NRevijion mit Recht Hintveilt, nod) weitere Berfehlungen der Bellagten
behauptet, bie ex sum Feil jdjon in ben fritheren Redisitreiten vor-
gebracht, sum Teil jebt neu borgetragen hatte und bdie redyt wopl sur
Jerviittung ber Ehe betgetragen haben MWnnten . . . (Wird ndfer aud-
gefiifret, banm fortgefaften:) Freilich find diefe Bejduldigungen int ben
fritheren Berfahren ober im erften PecdhiBgange bed gegentvdrtigen
Recytajtreits griftenteild geprilft und al3 twiberlegt ober bod) alé
nicht ermiefen befunben worben, und e3 mag fein, baf bad Verufungs-
geridyt fie nicht fiberfeben, jonberr mur geglaubt hat, mit Riidjidt aui
jene frliberen Entfdeibungen feine damit ibereinftimmenbe Whirbi-
gung nidjt bejonberd audfpredien gu miiffen. Diesd trifjt inbed nidyt
bei allen jenent Bormwiirfen zu, jo namentlid) nidjt bei ber behaupteten
ejchlecytstrantfeit ber Beflagten und der Aufhefung bded Rinbes.
Ror alfem aber enthielt aud) bas, wasd jonit fiber die Enitvidlung der
Ehe vorgetragen morden fvar, mandie3, wa3 geeignet war, Jtoeifel
batan 3u eriveden, bef die Ehe ber Porteten erft durdh bie Trenmung
bed fligerd bon ber Beflagten und bie nadyher von ihm unterhaltenen
ehebredherifhen Besiehungen ju Lotte &, gervitttet worben ift. Dad
angefochterte Urteil (Gft micht erfermen, baf bad Berufungsgericyt
aud bad beridfichtigt hitte. Dievher gebren die voraufgegangenen
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mehrfachen Berfuche bed Rigers unb ber Bellagten, die Ehe zu
[6fen, und bas Beftreiten ber BVaterfhaft su bem zioeiten Rinde durdh
ven flager, Tatfadjen, die, mag e3 aud) dbamals wieber su einer Aus«
ffnung ber Parteien gelonumen fein, body deutlid) eine fhon friih
eingefretene Tritbung bed ebelidhen Verhiltniffed erlennen lajfern.
Bu beridfiditigen tvar ferner bdie fhon im erften Ehejabr aus-
gefprodiene unb jpiter wieberholte Befdyulbigung her Beflagten durd)
ibre eigne Mutter, ehebrederifhen Nmaang mit ihrem Stiefoater
gebabt und trof aller Ybmahnungen nidit aufgegeben ju haben,
Begidhtigungen, bdie, felbjt wenn jie aid unwahr crwiefen merben
follten, den Rliger ber Bellagten innerlich entfrembdet haben Hinnen.
Beadhtlich toar endlid) der Wmftand, bag der Kliger, al er bie Bellagte
feicatete, nod) nidit 21 Jafre alt war, unbd bdaf er nadh feiner un-
beftritten gebliebenen Darftellung su diejem Enijchlufje lebigtich durd
die Ungabe ber Beklngten, pont ihym gejchwdngert u fein, beftmmt
toorden ift. Diefer Sadyverhalt ldkt al8 redit wohl moglich erfdheinen,
baf e3 jidh um eine fibereilte unbd in jugendlicher Unreife obne ge-
niigenbe Wriifung ded Jufommenftimmend ber Perjsnlidleiten ge-
fdloffene und beshalb bon vornberein befonbers gefdhrdete Ber-
binbung BHanbdelte. Daf hier ber Urgrund der fpdteren billigen
Berriittung des eheliden BVerhdliniffes ju fudjen ift, toiirbe jelbft dbann
nidht audge{dloflen fein, mwenn der fldger, wad bdie Bellagte be-
hauptef Hat, vom Berufungdgericht aber nicht unterfudgt oorben ift,
fich wirElich bereitd 1932 der Qotte &. guaewandt haben jollte. Daf
ber Rfdger fid) trofbem unddit immer wieder zur Forlfepung dex
efelidien Gemeinfdaft bereit gefunbden Hat, laft aud) bie Deutung 3u,
baf er fich redlid) bemiibt fat, ben fittlichen Geboten gemif trop aller
Enttdufdungen und inneren Hemmungen an ber Ehe feftzubalien und
autd it bad Bejte ju madjen. Gicgerlich fann €3 aud) anbers gewefen
fein unb bie eigentlide und tiefjte Urfache ber Jerftbrung ber Ehe
per Parteien in einem leidhifertigen Sidhintvegjepen bed Kidgers
itber bie mit ber Peivat ber Beflagten und ber Voltsgemeinichait
gegenitber {ibernommenen Plidhten durdy Anindipfung eined Liebes-
perhéliniffes mit etner anberen gelegen Haben, Jebenfalld aber boten
jene Tatfadien alfen Anlaf, fliv bie Crforfdung der Utfadjen bev
tefgreifenden unb unbeilbaren Rerritttung ber Ehe bid in beren
‘Unfdnge binein jurlidzugreifen. Und jelbjt tvenn fid) qud) ergeben
hdtte, baf bie iibermiegende Urjadie dev Ehegerftdrung ein BVer-
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jhulben bed Sdgets getvefen ift, hitte bod) bie ettvaige Mitwirfung
anberer Umftdnbe dabei, mdgen biefe audy Feine Berfehlungen ber
Bellagten, foridern bon feiner Partei ju bertveten fein, bei der Prlifung
ber Beadhtlichleit bed bann allerbingd zuldffigen Widerfprud)s ber
Bellagten gegen bie Sdyeibung nicht unberlidfiditiat bleiben bdlirfen.
Denn bei ber Abwdgung ber fiir 1nd gegen bie Hufredjterhaltung dev
€he fprechenden @riinde ift nidyt blof bo3 Gefamtverfalten beiber
Ehegatten in HRiidficht zu zieben, jondernt audy alles, wad jonit filr
bie fittfiche Witrdigung bon Bedbeutung fein fanm. Wudy die Belange
der beiben in ber Ebe ber Parteien geborenen, nodh) minderjibrigen
finber unb bie Tatfacse, baff die Bellagte durdh bie Pflicht sur Be-
treuung unb Erziehung ber RLinber im eigenen Erwerbe befinbdert ift,
miifjen e3 nidyt unter allen Umftdnden al8 fittlid) geboten erfdeinen
{affen, ben Sldger wenigften3 jur Beit an der Ehe feftzubalten. Jum
minbeften aber tuitrben ettoa feftgeftel{te Verfehlungen ber Bellagten
bei Rifung ber Ehe zu ihrer Mit{dulbigertlarung fithren fonnen;
fofern bad Verufungdgeridt glaubte, einen bdahin gehenben Antrag
midyt a3 pom RKidger {tillidiveigend gejtellt feinem Gefamtoorbringen
entnefuen gu Mrmen, Bitte e8 {hn auf die Juldffigleit eined jolden
Begehrena filr ben Fall der Scheidung der Ehe und feiner Schuldig-
erfldrung Dintveifen miiffen.



