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66. Bur Frage bder Finwirtung berinberter Wmijtinde bei Ruter-

half@verivigen,
Ghe®. §80. BEB. § 242,

IV, Bivilfenaf. Utt. b. 19. September 1940 i. &. gejchiedene
GFhefran $. (Bell.) w. gejdiedenen Themonn K. (RL). IV 114/40.

I, fanbdgeridit Dresben.
II. Dberlanbesgericht bajelbft.

Die Bellagte tjt bie gejdjiebene zweite Ehefrau bes Kdgers. Nad)-
dem bie €he bexr Parteien auf bie Scheidbungsiderflage ber Ehefray —
feine eigene Sdeibungatlioge Hatte der Ehemann gurfidgenommen —
im Priry 1933 rechislriftig gefdieden worben twar, haben bie Parteien
im notarijchen BVertrag vom 9. Auguft 1933 unter Hinweid auf bie
recyi3teiiftige Scheidung folgenbe Bereinbarung geiroffen: ,Herr K.
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und Frou H. . fdliefen Ginfidtlid) der gefeslichen Unterfhalts-
pflicht folgenben Rertrag: Herr K. verpflidtet fid), Frau K. einen
monatlichen Unterhaltdbeitrag in Hofe von 176 RM. fiir dbie Monate
Juni unbd Juli 1933 und in Hohe pon 150 RIN. ab Auguft 1933 zu
gemihren. Die Jablung bder Unterhaltsbeitrdge {oll natfirlidy im
poraus erfolgen, begtinentd mit bem 1. Juni 1933, Die Verpflihtung
be3 Derm &, erlijht mit der Wiedberverheiratung ober dbem Tobe
ber Frou 8. Frau & verzidhtet auddritdlidy auf alle weitergefhenden
UnterhaltBanfpriide. Herr K. nimmt diefen BVerzidht an ...“ o
einem Redhisitreit Gaben bie Partelen am 1, Degember 1933 fiber
die Bahlungsmeife ber Unterhaltdrente einen BVergleid) gefdiloffen.
Jm Jabre 1935 ift ber Rldger im BVerfiumniswege verurteilt roorben,
auf Grund de3 BVertraged vom 9. ugujt 1933 firr bie Monate Wpril
big Ottober 1935 eine monatliche Unterbaltdrente bon 150 RIN. an
bie Bellagte zu zahlen. Seit Degember 1936 ift er vieber ver-
Betratet, :

it ber Klage bat ber Kldger die Feftitellung begehrt, daf fid
jeine BWerpflichtung sur Unterhaltdzablung aud bem Bertrage vom
9. Auguft 1933 in Verbinbung mit bem Nrteil bes misdgeridytsd in D.
vom 14, Tai 1935 darauf befdjrinfe, baf er an bie Bekagte nur
noch flir bie Monate Degember 1938 bi3 Januar 1939 je 150 RN,
und fiir bie Monate Februar bid Juni 1939 je 75 R su zablen Habe.
Dad Lanbgericht hat die Silage abgetwiefen. Der Rldger hat Berufung
eingelegt und unter Wieberholung bes Klageantragd nodh hHilfstveife
beanfragt, feftjuftellen, baB er mur zur Bablung einer geringeren
Rente verpflichtet fei, beren Pihe er bem Ermeffen de3 Gerihis
untexftelle; einen meiteren Hilfdantrag hat dber Lldger bahin gejtellt,
baf er mur perpfliditet fei, an bie Bellagte vom 1. uli 1938 ab
cine Unterfaltsrente bon monatlih 80 RIM. zu zablen. Dad Be-
rufungdgeridit Hat ber Berufung unter Burlidweifung im {ibrigen
teiltoeife Erfolg gegeben unbd fefigeftellt, baf fid) bie Berpflidhtung
be8 Rldgers sur Unterhaltdzahlung an bie Bellagte aud bem Ber-
trage vom 9. Augujt 1933 in BVerbindbung mit dbem Urteil ded Amis-
getichts in . vom 14. Mai 1935 pom 1. Dftober 1939 ab auf dic
Bablung eine3 monatliden Unterhaltdbeitrags bon 80 HIN. bejdyréinte.

Wuf bie Revifion ber Vellagten fourbe unter Burlidhoeifung
ber Unjdhluprevifion bed RKldgerd die Entjdeibung ded Lanbgerichtd
wieberhergeftellt.
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Griinbe:

Dad Berufungdgeridit hat gunddft die bom Kldger geltend
gemadite Midtigleit ber Unterhaltdvereinbarung gepritft und ift
dabei zu bem Ergebnid gelangt, baf bie Vereinbarung ald rechts-
gitltig angujehen fei. Biwar fei entgegen der BVehauphmg der Be-
Hagten feftzujtellen, dap bder Unterhaltsvertrag auf einem Bor-
vertvage berule, ber bereitd bor ber Ehejdieidbung gejdiofjen worben
jet und burdy ben fid) bie Beflagte itberhaupt erft Habe beftimmen
Tajfen, ifren Wibetftoand gegen bie Sdheibung aufzugeben und Wiber-
Hlage 3u erheben. Dad aber madie nach ben Grunbgebanfen bes
§ 80 Che®., bie bier angutvenben feiem, obgleich die Vnterhaltdver-
einbarung bor bem Jnfraftireten bed Chegefehed suftanbe getommen
jei, dent Unterhaltdvertrag nodh nicht redytunmizfam. Die weiter-
gehendbe Behauptung vdes Ridgers, baf im Jujemmenbhange mit
ber Unterhaltdpereinbarung ein nicht ober nidit mebr beftehender
©djeibungdgrund geltend gemad)f mworden fei, fei unbemwiefen.
Onfolgebefien fet bie UnterhaliBvereinbarung ald giiltig angufehen.

Das Berufungdgeridt unterfucht bann weiter, ob ber Jnhalt
ber Unterhnltsvereinbarung lberhaupt eine Herabjepung ded barin
feftgefesten Rentenbefraged zulaffe und ob fie in der nady BVerfrags-
abjdlup eingetretenen Berdndberung ber Berhiliniffe tatfddlid)
begriinbet fei. O beiben Begiehungen gelangt bad Berufungdgeridt
su einer Bejahung dber Frage. RKeinedfalls Wnne e3 dber Wille ber
Parteien gemwefen fein, ben Rldger bei nody {o wefentlicher Ber-
inberung ber Berbélinifje unter allen Umftdnben an einen Monaté-
beitrag pon 160 RN, su binben. Wenn eine folde Ubficht vorgelegen
hitte, mére fie bon ben Parteien ungiweifelbaft zum Uusdrud gebradht
wotben, tvie €3 audh bei bem Berzidit der Bellagten auf einen
weitergehenben Befrag gefdiehen fei. Hir bdie Frage, ob jeit
Auguft 1933 eine wefentliche BLerdnberung der mapgeblichen Ver-
hiiltniffe eingetreten fei, gelte folgended: Big zum 30. September 1939
fei e3 nidyt ber Fall gervefen, obgleid) ber Sldger fid) im Degember 1936
wieber verfeivatet habe. Sein Einfommen Habe fid) nad) dben Ein-
Iommenfteuerbefdeiben belaufen: 1933 quf 10390 RIM., 1934 aur
11085 RIM., 1935 auf 13559 RAN., 1936 auf 14248 RAM., 1937 auj
14041 RIMN., 1938 auf 12900 RAM., wdbhrend er nad) feiner eigenen
ngabe in ber Feit der Ehe jahelich ein durdyfdnittlides Emtommen
von 6400 RIN. gefhabt Habe. Seit bem 1. Offober 1939 hitten fid)
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bie Berhilhniffe bed Kldgers jebod) fehr verfdledtert. Seine mwefents
fichen Bertretungen betrifen Lade unb Farben; infolge bed Krieges
und ber burd) ihn bebingten Bewirtidoftungdmafnahmen feien,
rie fich aud) aud ben Fuferungen bev eingelnen bom Ridger ver-
tretenen PWerle ergebe, feine Cinformmendverhdliniffe umd feine
Berdienftausfidhten duferft ungiinftg geworben. Pm {fibrigen biirfe
bei Bewertung ber nody nidht allzu unglinftigen Nufitellung flic bie
Monate September biz November 1839 nidyt auper Betrad)t bleiber,
baf Dedungsfaufe ber Sunden und nod) borhanbene Vorrdte ber
Rieferer bem Rdger sunddft voritbergehend Hihere Eimahmen
gefidgert hatten. Der BeXagten mitjfe baher nadh Treu und GSlauben
angejonnen werben, mit einem Untechaltsbetrage von 80 RN, fatt
150 RIM. monatlich aundzufommen, da bei Verlidfidhtigung ber un-
aiinftigen Grerbdverfiliniffe bes fldgers unb wegen feiner fonftigen
Berpflidtungen, indbefonbere feiner erften unb britten Ghefrau gegen-
liber, ein hHoheter Rentenbetrag gegemwirtig unbillig fein oiirbe.

Die RNevifion der Beflagten ift beqtiindet, die Unfdhlufrevifion
bes $ldgerd unbegriinbet.

Tie Rediqilltigleit der Unterhaltdpereinbarung ift vom Be-
tufungsgeridyt redhtlid) einwanbdfrei bejaht worben. Die Rebifionen
beiber Parteten fommen auf bdiefe Frage aud nidt sueid. Dem
Berufungsurteil Idft fid aud midit barin entgegentreten, dof e3
fih bei ber Unterhaltdvereinbarung vom 9. Yuguft 1933 nur wm
eine Feltlegung bed gejeplichen Unterbalt8anfprudi in Deftimmier
Hibhe gebanbelt habe, nicht bagegen um einen in ber HOhe bed Renten
betrages unabdnberlichen Qeibrentenbertrag. nfotveit beruht bdie
Stellungnahme bed Verufungdriditerd im wefentlihen auf tat-
ridyterlicher Yuslegung ber Bereinbarung, gegen bie fich bie Revifion
mur bann mit Erfolg wenben fnnte, wenn fie ald unmoglid) angu-
fehen wire. Dad ift aber fraglod nicht der Fall. dnfolgedeffen ift
bei ber mweiteren reditlidien Radhpriifung mit bem Berufungdgerichi
papon quszugehen, daf grundidplic) bie Derabjebung der berein-
bartenn Unterhaltrente unter bem OefichtBpuntt bed Eimtvanbes
ber verdnberten Umftinbe (ber fogentannten ,clausula rebus sic
stantibus”) suldffig ift. Dabei ift aber nad) ber Redhtfprechung
be3 erfermenben Senatd von Yornberein Ddie @inid;t&nhng U
madien, daf nicht jebe Berdndberung — indbejonbere in ber Leis
ftungsfabigteit bed Verpflidteten — eine anbere %efifegung ber

Eutfd). in Bivilf, 144,
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Untethaltdrente vechtfertigt, jondbern daf es fich um mefentlidhe Ber-
inberngen Banbeln muf, weldhe bdie Gejddftdgrunbdlage zu
erfdittern und ben Enbzwed beidber Parteien jupereiteln
geeignet {ind (jo 3. B. REF. Bb. 145 &, 119). Bubem ift aus ber
botliegenben Bereinbarung jedenfalld gwangsliufig su eninehmen,
baf €3 fich um eine Regelung auf weite Sicht handeln jollte. Um
jo wentiger farmn eine botfibergehenbe BVeriinberung ber BVerhiliniffe
auf bie Bereinbarung Einfluf hoben. Unter biefen Gefidtspuntten er-
weift fid bie Entidjeidung bed Berufungsgeridhtd ald unhaltbar. Der
Revifion ber Bellagten ift zuzugeben, daf ber Kldger nur bei einem
exfeblidiert unb bor alfem aud) bauernben Wbfinten feines Einlommens
eine entfprecgende Herabietung feined Unterhaltdbeitrages verlangen
founte, nicht aber {don bei einer nur votritbergefenben Sdhwantung.

Die Revifton madyt weiter mit Redht geltend, dak, da bie Unter-
halt3pereinbarung Mitte 1933 gejdyloffen ift, nidht der Jahredabidyluf
pon 1933, forbern bet bon 1932 in erfter Meihe mit bem BHeutigen
Cintommen bed Rldger3 vergfidien werben miljfe. Die Unnahme
b3 Berujungsgeridhtd von ber twefentlihen LWerdnderung, bie in
den Berhiliniffen bed Kldgerd eingetveten fein Joll, beruht auf meift
ganz unbeftimmten Ungaben ber Fivmen, fiir bie ber Hager titig
ift, und auf einer Yufftellung ded fligers felbft. Diefe Aufftellung
weift zvar einen gewiffen Ritdgang der Einmafmen ded Kldgers
auf, ift aber, wie qud) bad Berufungsgericht nidht verfannt Hat,
feinedtveg3 geeignet, eine {o erhebliche BVerfdlechterung feiner BVer~
biltniffe barzutun, dag fie nad) Teew und Glauben bie Weiterzahlung
ver UnterfaltBrente in ber bidherigen Hohe audjdliije. Ebenjotvenig
eifen bie Ausliinfte der Fizmen jujammengenommen flr bdie
bamal3 erfafbare Beit eine erheblide tatjadlidie Ritrgung ber Ein-
nafmen bed Rligers aud. Bei bem Farbrvert &d). & &t liegen
jeine Ginmahmen nach der Wusdlunft vom 15, Degember 1939 fitr
bie Monate September, Dttober und November 1932 faft 80 v. H.
itber bem Durdydnitt der friiheren Jahre, fo bap fidh barausd ein
wefentlidher Audgleid) {onftiger Einbufen ergibt. Dad Berufungs-
geridht famn felbft nicht baran borfibergehen, bag bie Einmahmen
bes Kldgera fiic September bid November 1939 nod) nicht al8 befonbers
ungfinftig angefehen twetben Idnnen; ed ftellt bedhalh entidheibend
auj bie Butunftdausfidten ab, wie fie fid aud den Frrmenauskinften
ergiben. Darin aber famn bem Berufungdgeridht nicht gefolgt
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mwerben. Die Austitnfte bex %irmen haben natfitfid unter ben
obwaltenden Berhiltniffen nuv einen Jebr bebingten MWert, Gerade
st Beginn bed Sfrieged lief fid) die Eniwidlung auf meitere Sidht
fiberhaupt faum porherfehen. dm itbrigen bdringt fid obhne tveiteres
bie Frage auf, ob e3 bem Ridger, indbejondere bei Beriidfichtigung
per Berbltnifle auf bem Urbeitdmarltte, nidht gelingen twiivde,
burd) eine Yudtweitung ober Umftellung feiner Tatigheit einen Aus-
gleidh 3u {chaffen. Qebenfalld ftand gur Beit ber lepten miindlidien
Berhandlung vor bem BVerufungdgeridt, auf bie audy fliv die Ent-
jheibung bed Mebvifiondgerichtd abzuftellen ift, nach den tatjdchlichen
Feftiteliungen bes Berufungsutteild einedtoegd fejt, bap ber Kliger
fiir bie tveitere Pufunft mit einer fo wefentliden Einjdrantung
feiner Ginnafmen ju redynen hitte, baf dbaburd) bie Berfragdgrunbdlage
ber Unterfaltdvereinborung erfebiittert witrbe.

Nad den oben entwidelten Grunbiigen fiber den Cinwand ber
verdnberten Umijtdnbe auf bie hier getroffene Bereinbarung fann
ber Sldger eine Herebjefung ber nterhaltdrente mur verlangen,
wenn (i) auf @rund der Crfafrung eines Iiingeren Beitraumes
ergibt, baf ifhm bie Bablung der Unterhaltdrente in Der bidherigen
$8he nad) Treu undb Glauben nidjt gugumuten ift. Mit Redyt madt
bie Mevifion geltend, e3 enifpreche dem Grundgedanfen bes § 242
B®B., baf berjenige, der fidy twie ber Rldger dburdy veriraglichen
QIude;Iuﬁ pon ber Erhohung ber Unterhaltdrente fiiv beffere Beiteun
freigefauft Habe, audy in getvifjem Umfange jdjlechtere Beiten mit
in Sauf nehmen und filv jolde Beiten reditzeiti Sorge tragen
miiffe. Qnfolgebejfen fann fidy ber Rldger aud) nidyt barauf berufen,
bak er trop ber redyt guten Ginnahmen, bie er jafhrelang bezogen
Bat, {Hon im Degember 1939 erbeblihe Sdulben gehabt habe.
€t hat femft nidyt vborgetragen, baf er burd) aufergerwdhnliche M-
ftanbe in ©Sdulben geraten [et Wllein die Tatfade, baB er aud
nody feinter erften Frau und in getviffem Umfange bem Rind ausd
erfter Ehe Ynterhalt su gewdhren fat, gibt bafiic bei den bidherigen
hohen Einnahmen ded Rldgers Feine Crfldrung.

Die Anjchlufrevifion beruft jid) befonbers bavauf, baf es Pilicht
ver Bellagten fei, Erverd durd) eigene Wrbeit gu fuden, und dap
fie bagu in ber Qage fei. Einen Ungriff gegen bas Berufungsurteit
fann bie YUnjdlufrevifion damit jdon beshalb nidit begrinden,
weil fih bas Berufungdgericyt {elbft auf diefen Stanbpunit geftellt
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hat. Diejer Gefidytdpuntt fann aber gegeniiber bem Wortlaute ber
Uinterhaltdvereinbarung, nody Dem bder Rdger ben Beirag bvon
160 RIN. monatlich ald Beitrag sum Unterhalt zu eblen Hat, fiber-
haupt feine ausidjlaggebende Rolle [pielenr. Au3 biefer Berein-
barung ergibt [i) Har, dafi bie UnterhaltBrente in biefer Hoke
ofne Ridfidht auf etwaige jonftige Cirmahmen der Bellagien
gesahlt toerben follte. b efrad anbered fitr ben Fall su gelten
hdtte, baf bie Bellagte befonberd hHohe andere Einnabhmen hitte
ober Baben tannte, tann babinjtehen, dba ber fldger in diefer Hinficht
nichtd borgetragen Hat. Unbegritnbet ift aud) bie Rige der Anjchlug-
tebifion, ber Berufungdvidter Habe ben Behauptungen bes Kldgers,
daf bie Beflagte bor der Unterzeihnung ded BVertrages ihm zu-
gefichert Babe, fie werde ihn {ehr bald von jeiner Unterbaltdpflicht
burdy eigene Arbeit entbinben, niber nadigehen miffen. Dap ber
Sager, inforeit bemweidfdllig geblieben ift, fonnte bad Berufungs-
gericht um fo eher annefmen, al3 ber Wortlaut her Vereinbarung
gegen biefe Behauptung fpridht. Endlich fann die Anidyluprevifion
aucy mit der Rige Yeinen Erfolg Haben, bad Berufungdgericht Habe
den Hintweid bes fldgers itbergangen, bie Bellagte habe burd
Untethaltung freier Verhidltnifle mit anberen Mannern den Unter-
altdanfprudy bermirkt. (TWird niber audgefithut, bann fortgefabhren:)

Bujammenfaffend ergibt fich, baf nidt nur die njdhlufrevifion
bed Rldgers unbegriinbet ijt, jonbern weiter aud), bap entgegen ber
Unficht bed Berufungdgericitd ber von ihm fefigeftellte Sacyperhalt
nod) Teinen Anlef gur Derabjehung bes vereinbarien Unterhalts-
beittages qibt. Die Sadhe ift bielmehr, ohme baf e3 nod) einer weiteren
{ofjichlichen Huffldrung bebarf, sur Entjheibung im Ginne ber
Rlageabeifung reif. Diefe Entfdheibung ift baber durd) basg Revifions-
gericht jelbft zu treffen (§ 565 Ubf.3 BPO.).



