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67. 1, Weldje Anjorderungen yind bei der Eheanfhiebung wegen
Quertumé fiber die rafjifde Jugehorigteit bed anberen Ehegatten
on ben Radyweis feiner Abftammung u jtellen?

2, Staun ber Ehegatte, der bei der Ghejdliefung die Fremd:
blittige Abjtammung ded anberen Tanmte, bie Unfhebung ber
Ehe trogdem Hegehren, tvenn ex bon den udivirkungen dey iﬁaﬁe
vevjdyiedenheit teine YHinveidende BVorftellung Hatte?
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red)t bersichtet Habe. Weiter hat fie mit ber Behauptung, baf der
Slager efemibrige, vielleiht fogar ehebredhertihe Begiehungen
unterfualte, Widerflage auf Edieibung ber Ehe aud Berjdulben des
Stltigers exhoben. Der Rldger bat Wbiveifung biefer flage beantragt.

Das Landgericht ot nad) Beiweiserhebung bie Slage mit ber
Begrinbung abgetwiefer, baf bie Vaterfdaft ves &. nidht gam;
feltitehe, auf bie Wiberflage jebod bie Ehe der Parteien ausd BVer-
fdjulben be3 Kldger3 gefthieden. Wit der Berufung Hat ber Ridger
lebiglid) beantragt, bie Ghe unter Yinberung bed lanbgeridtlichen
Urteild auf die Rlage Bin aufubeben, rodhrend er zur Wibertage
Teine ¥ntrdge geftellt hat. Die Bellagte Hat Jurlidweifung der Be-
tufung beantragt. Dad Berufungsgeridht hat nady Bernehmung
ber Lahlmutter ber Bellagten alé eugin burd) ein am 3. Auguft 1939
berfimbeted lirteil der Berufung ftattgegeben und bie Ehe ber Pat-
teien qufgefoben. Bugleid) hat ed ben Rliger fiir ben jdulbigen
Teil erlldrt. Die Revifion der Bellagten Batte Yeinen Erfolg.

@rfinbe:

Das Berufungageridht hat — im tvefentlidhen auf Geund ber
Yujage bed Beugen &. — bie berzeugung erlangt, baf an beffen
Bater{daft, alfo an ber Abftammung ber Betlagten von &. nidht au
gtoeifeln jei. Teiter flellt e3 feft, baf ber fldger bei riditiger Wirbi-
gung bed Wefens ber Ehe bdie Beflagte nidyt gebeivatet Haben mwiirbe,
wenn er getoufit bitte, daf fie LWolljidin fei. Sobann fikhet e3 qus,
baf bie Uufhebungsllage fhre fittliche Beredhtigung nicht beshalb
verloren Gabe, weil ber Rlfiger freundidaftlidhen Bertehr mit Juben
unterhalten habe. Dievsu bemertt 3, baf troh diefes RBerhiltniffes
bem $tldger unter ben Jeutigen Umitdnben die Fortfepung der Ehe
mit einer Volljlidin nidht suzumuten fei unb daf fitr die Aufhebung
ber €he aud) bas Hffentlidie Intereffe an einer ,veinlichen Scheibung
ber Rajfen” fpreche. Bum Shluf unterjudt e3 bie Bebeutung bes
»Ubtommens” ber Parteien vom 13. Oftober 1938. €3 halt biefes
Abfommen nicht fiiv geeignet, ben Nufhebungdanfprud) su Fall
gu bringen, ba ein rechidgejddftlicher Berzicht auf vad Aufhebungs-
recht unguldfiig fef, bad Abtommen aud) nicht ben Willen bes Mldgers
gur Foctepung ber €he, fonbern im Gegenteil ergebe, baf das
eheliche Leben in Wirklichleit beendet werben follte, ©5 ftellt Biergu
nod) feft, baf audy tatfid)lidh) nidhts vorgefommen fei, wad einen
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3. Wird die Wufhebung der Ehe ivegen Jrrinmd dbaburdy
andgejdyloffen, daf der Ehegatte, nadydem er feinen Yrrtum erfonnt
Bat, bevedt ijt, yon der Lbjung ded Ehebanded abjujehen, jugleid
aber die Jortiebung ter eheliden Gemeinfdhaft ablehni?

Che®. § 37.

IV. 8ivilfenat. Urt. v. 29. Mai 1940 i. ©. Ehefran P. (Bell). w.
Ehemann P. (RL). IV 662/39.

I. Sanbgeriggt Hamburg.
II, Dherlanbesgeridit bafelbit.

Die Parteien haben am 19. Upril 1919 miteinanber die Eie
gejdloffen. Sie find beutjde Reidsangehbrige. Aud ber Ehe it
eirt Rind hervorgegangen, bod jeht im Wlter bon 10 oder 11 Jabren
jteht. Der lepte efelidie BVerlehr der Parteien hat im Juli 1938
finttgefunben. Seit Enbde Januar 1939 leben bie Parteien in getrenn-
ten Wohnungen. Der Rldger ift 1895 geboten, beutjhblittig und
feit 1933 Parteigenojje. Dic Bellagte ift 1897 unefelich geboren
und furg barauf boit ben Eheleuten B. in H. an Kinded Statt an-
genommen orben. Dad war dbem RKldger bei ber Heivat befannt.
Die Mutter ber Bellagten war die im Jahre 1936 verftorbene Volls
flibin §. K.

Der Kliger hat behauptet, er habe biefe bftammung ber Be-
Hagten erjt bei ber Anmeldbung feirer Tochter ur Sdhule im Fahre 1935
crfabren. Grft {pdter Bobe er nad) YUnfiellung bon Ermittlungen
iiber bie Wbjtammung ber BVellagten biterlidjerjeits in Erfabrung
gebracht, bafg audy ber Crzeuger ber Bellagten Fude fei. &3 fei der
faufmann &. in B., ber fpdtere Ehemann ber Mutter ber Befagten.
©eine etfte Kemninis berube auf einem Briefe bed &. bom 11, Sep-
tember 1938. Der Kldger hat mit ber nody im Jabhre 1938 exhobenen
Rlage bdie Huffebung bder Che begehrt. Die BVellagte Hat Kage-
abmeifung beantragt. Sie hat behauptet, der Rldger habe ifre jiidijdye
Abftammung pon ber Mutter her fdhon bei ber Heirat gefarmt. Bei
feiner gangen Emftellung hitten Raffenfragen aber Feine Rolle fitr ihn
gefpielt. Daf jie bon ©. abftamme, hat bie BVellagie beftritten und
geltend gemadit, fie wifie nidt, wer ihr natitlidier Vater fei. Sie
beruft fih audy barauf, baf ber Kldger durd) ein am 13. Oltober 1938
gwijden ben Parteien gefdloffened Whommen auf fein Aufhebungs-
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ficheren @dlup auf die Fortfefung ber Ehe in ber Jeit aulaffe, nach-
bem her Rlager RKennini® bon der WUbftammung dber Bellagten er-
falten fabe.

Daz Berufungdgeriht balt banady bie Huffebungsfage it
begtiinbet und Hat, ba ber Rldger bas auf die Widertage gegen thn
ergangene ©djeidungBurteil mit feiner Berufung sum SHE nidt
melr angefocdhten Haf, in Untwendung bed § 18 ber Duechfithrungs-
berorbrung sunt Ehegefep nur die Aufhebung der Ehe, jebod unter
Sdjulbigertldrung bed RKidgers, audgefprodien. Die Revifion, bic
Berlehung von § 37 €he@., § 1717 BEB., §§ 139, 286 ZPO. rilgt,
farm mit ifhren Wngriffen nidt durdpdringen.

1. Die Revifion madt geltend, an die Fejtjtellung ber blui-
mdfigen Ubftammung miiften firenge Anjorberungen geftellt twerhen.
Da3 Yerufungdgeridht habe nidht einmal verfahrensredhilich ein-
wanbfrei feftgeftellt, daf &. ber Mutter der BeHlagten in dber gefep-
lidien Empfingnidzeit beigervohnt Habe., Wber [elbft wenn bad ber
Tall wdre, hitte ber Rliger immer nod) nidyt ben Betweis ber Bater-
jdhaft be3 &. erbradit. Jmumer nodh bliebe bie Moglidteit, durdh
Blutgruppenunterfudung ober erbbiologifde Feftjtellungen bdic
Baterjdaft bed &. audgufdliehen. Die Bellagte fei nidht eimmal
parlequngapflidtig, fonbern bitrfe fich gemdf § 138 AL 4 BRL.
mit Niditriffen perteibigen.

Diergu jei junddit bemerH, dag e8 i) nid)t um eine Rlage
hanbelt, welde bie blutmdfige Ublammung ober Nidytabftammung
ver Bellagten bon &. jum Gegenftanbe hat. [ber die Abflammung
fann mit Rechtdbraftwitfung im Cheaufhebungsdfireite nidht ent-
jieben verden. Die bom Kldger behauptete Tatjadie, baf bdic
Bellagte bon &. abftamme, ift lediglid) ein Teil ber Kagebegriinbung
fitv ben erhobenen Unjprud). Fiir jeine Behauptung ift ber Rldger
betveidpfliditig. Daf &. mit ber Mutter ber Bellagten gejdlechtlich
verfehrt hat, mwitd aud) bon bder Rebvijion nidht in Bmweifel gezogen.
Da3 Berufungdgeridht Hat feine Ubergeugung von ber Baterfdhaft
be3 ©. auf folgenbe usfithrungen gejtiipt: Die Empfangnisgeit
falle in bie Beit bom 29. Juni bigd 28. Oltober 1896. &. habe jeit
1894 bei ben Eltern der . N. gerwobnt. Im Wuguft 1896 Habe er
bie Gtellung im @efdidft der Eltern der K. verlaffen und fei bann
gum Heeresbienjt gegangen. €r habe bon ber Hebamume, bie in .
bie Entbinbung der §. M. vorgenommen Habe, Nadridht erhalten,
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baf idh diefe bei ibr befinbe und ein Kind erwarte, unb fpdter, baf
bie Bellagte geboren fei. &, habe auf bieje Briefe hin nidhts unter-
nommen und im Jehre 1902 die Mutter geheivatet. Er fei alfo
jelbit ber Unfidhyt getvefert, Daf er ber Bater fei; er Habe bie2 dem
figer aud) dburd) die Briefe pom 11. September und 26. No-
pember 1938 mitgeteilt. Die TMutter ber Bellagten Habe danad)
an feiner Baterjdoft nidh)t ben geringften Jiveifel gehabt; denn
aller anberent Menjden gegeniiber Habe Jie bie Geburt verheimlidyt.
©ie fei jur Enibinbung aud ihrer Heimat in P. nad) H. gereilt und
Hobe bad Kind Hier [ofort jur Wnahme an Kinbes Statt gegeben,
ofne e3 jemald tieberzufefen. Jfre eigene Schejter Habe erft
purd) bie Nadforfdumgen bes RKldgerd im Jabhre 1938 erfabren,
bag bie Q. R., jpiter perbeiratete &, ein unehelichesd Rinb gehabt
Habe. Wenn ber Jeuge ©. niemald auf Unterhalt in Unjprud) genom-
went worben jei, {o erflire jidh) bad burd) bie Armahme an Kinbes
Statt, Wenn in den Vormunbidaftdatien ftehe, baf bie 1800 M.
Wofinbung — die der Wallvater B. erfalten hat — von einem Bater
besahli feien, ber ungenannt bleiben wolle, jo befage bad nidhi3
gegen bie Baterjdaft bed &., ba €3 febr wohl maglidy fei, baf ba3
®eld poit den Eltern ber IR, beren Familie grofen Wert auf
cine jdnelle und unauffdllige Erledigung der Sadhe gelegt Habe,
bezahlt tworden fei.

I biefen usfithrungen ift feine Verlefung bed § 1717 BEB.
su finben. Dad Berufungdgericht hat feine Uberzeugung nidt mit
ciner gefeplidhen Bermuhmyg begrlinbet. €3 ift auf Grunbd der vor-
genannten Erwdgungen su der tatfidliden Uberzeugung getommern,
20§ bie Beliagte von &. abftamme, was natieli) bie Nbergeugung
cinfdylieft, bok ©. mit ber J. K. gu einex Beit gejdlechtlich verlehrt
fabe, die ben allgemeinen Erfahrungen auf biefem ebiet entjprict.
it der Feftftellung, daf ©. im Nuguit 1896 bad Gejdhift ber Eltemn
ver & R. verlaffen habe, fteht bas im Cinflang. Ob &. mit ber
Mutter der Bellagten im Auguft odber im Juli 1896 verfehrt bat,
ift gleidhgiiltig. Darliber braudhte fidj bas Berufungdgericht nidst
aussufpredyen.

Die Revifion meint, dba ©. aud) nidt anndherndb genaut die
Beit angeben tonne, in der ex mit bex Dutter ber Betlagten gefdlecht-
lich verfefirt Habe, fo fei die Mibglichleit nicht audgpuichlieken, bah
per PBerlebr in den Jahren 1894 ober 1895 fiatigefunben Babe.
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Dem muf fid) die Redifion jedoch entgegenhalten laffen, baf jic an
andever Stelle felbjt erwdhnt, ©. habe nady feiner Ausfage , bamaiz”
fitt moglidy gehalten, ba er ber BVater der Bellagten fei. Wenn
©. al3 bamald etwa gwanzigidhriger Menfd) feine Baterfhaft fity
mbglid gehalten Bof, bann fann fein @efdlechisverfehr mit bex
Mutter ber Belagten nidt in bie Jahre 1894 und 1895 fallen.
Bu Unvedht madyt bie Revifion aud) geltend, baf, tvenn &. be-
tunbe, er fabe feine Vaterjdaft damald fiix mbglidy gehalten,
finne aber nidyt genau wifjen, ob er wirllid) ber Bater fei, bad Be~
tufungsgeridit nicht ben Sdluf siehen Iomme, S. fei, weil er im
Sabre 1902 bie . R. gebeiratet habe, felbft bon feiner Baterfdaft
iibergengt gemwefen. Dad Berufungdgericht zieht Ieinesweqd aus
ber Tatfadhe ber Heirat allein ben Shiuf, &. fei felbft der Unficht
getvefer, ber Bater zu fein, jondern aud) aud ber Tatiade, baf
ihm bie Hebamme Mitteilungen madte und baf er auf die Briefe
Din nidhtd unternommen Dhat, und hebt mweiter Bervor, dbaf er mit
ben Briefen bom 11, September und 26. November 1938 von der
Zatfade feiner Baterfdaft bem Rldger Plitteilung gemacht Habe,
Daf ©. bei feiner Bernehmung nicht gefagt hat, et fei ber Uberzeugung,
bap bie Mutter der BeFlagten ausjdhlieflih mit ihm und fonft mit
feinem Manne Berlehr gebabt Habe, trifft su. Dad Berufungdgeridyt
braudyte baraus aber nady Lage ber Sadie Ieine gegen feine taf-
jadyliche Beurteilung geriditeten Sdlfiffe zu giehen. Sdilieflid)
vermag aud) ber Hintweid der Revifion auf bie angebliche Mdglich-
feit, baf auf @rundb einer Blutgruppenunterfudung ober einer
dpnlidleitapriifung bie Baterjdaft bed ©. vielleicht su widerlegen
gewefen mwiére, feinen Berjtog gegen § 286 BPO. ober eine anbere
Berfahrendvorfhrift ju begriinben. €3 ijt gerwif richtig, baf bic
Betlagte fid nad) § 138 Abj. 4 BPO. mit Nidhtiviffen bericidigen
burfte, boraudgefest notiitlich, bah [ie bon &. nidit etwa anberd
untertiditet mwar. Wenn fie fid) aber auf Beftreiten bejdrintte,
ftatt einen bon ibr fiiv geeignet eradyieten Gegenbetveid angutreten,
bann fann fie im Revifiondverfahren nidht die Redhtsrlige erbeben,
baf ein Beweidantrag von ihr gu Unredht fbergangen fei. €3 fann
unterjtellt twerben, baff bie BVerfahrensrlige ber Revifion audy euf
eine Berlepung bed § 622 JPL. binaudlaufen jofl. Sie ijt aber
aud injofern nidyt begrimbet. Daff ein Obetlanbedgericht {idh feined
Gemefferd, nach § 622 ZPO. Beiveife su erheben, nicdht bewuft
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gewefert fei, ift an unbd flir fidh jdon bodft untwabrideintid. Die
Gadjloge bietet aud) feinen itgendbwie Binreihenben Unbalt fitr
eine gegenteilige Unfiht. Dad Crgebnis eined etwaigen Sad)-
perftdnbigenbemeifed in ber angegebenen Ridytung erfdheint, da bic
Mutter der Bellagten nicht mehr lebt und ihre Blutgruppengugehirig-
Yeit — forveit erfichtlicdh — unbelanmt ift, oGt fragwilithig. Dasd Be-
rufung3geridyt hatte gur Anorbnung einer foldjen Bewetderhebung bon
Umis wegen um fo weniger Unlaf, al3 e8 ja auf Srund der von ihm
exBrterten Umftdnbe bereitd die polle {Iberzeugung getvomnen Batte,
bap ©. ber Grzeuger ber Bellagten fei. €3 braudyite bei diefer Sady~
lage bie Bellagte aud) nidht 3u fragen, ob jie etiwa gegenbetveidlich
fich auf Gadyberftindigengutaciten begiehen wolle (§ 139 BPO.).
2. Die Revifion twenbet jid) weiter bagegen, bap bas Berufung-
geridht ben in Frage ftehenden Srrtum bed RKldgerd ald urfadilid
fte jeinen Crnifdluf sur Deirat wit ber Vellagten angefehen hat.
Dad Berufungdgericdht bat Hiersu lebiglid) gefagt, ber Kldger hétte
bei riditiger TWitrbigung bed Wejen3 ber Ehe bie Bellagte nicht gehei-
vafet, twenn er getouft hHitte, baf fie Wolljidin fel. Die Revifion
mad)t Hierzu geltend: usjdiaggebend fei bie dbamalige Denk- und
Empfinbungdmeife bed Rldgerd. Die Bellagie habe univiberlegt
DbeBauptet, baf bem Rldger jdhon bor ber Ehefdiliefung bie unehelidye
Abftammung der Bellagien bon einer fitbijhen Mutter befannt
etvefent fei; der flidger hobe anbererfeitd widyt behauptet, baf er
bie Bellagte vor ber Ehejdliefung nadh ber Perfon und ber Rafjen-
suaebrigleit ihre3 WVaterd gefragt habe. Dieje Behauptung der
Bellagten, der bad Berufungsgeridt nidht nadgegangen ift, muf
fitr be3 Revifionsverfahren als wabr unterftellt werben. Daf ber
Rldger bie Bellagte bor ber Ghejdliepung nidht nady ihrem natite-
lidgen Bater gefragt Bat, ift unftreitiq. TWenn biefe Umftdnde in
Riidjiht gezogen werben, dann bréngt fid) allerbingd ein gewijier
Rroeifel auf, ob der Kldger wirllid) im Fahr 1919 don ber Eingehung
ter €he mit ber Bellagten bann abgefehen Haben twitrde, wenn e
geruft hitte, baf audy ber Erzeuger der Bellagten Jube fei. Dic
Begriindung bed Berufungsgeridyis, ber Kldger twitrbe bie Bellagte
bei ridhtiger TWiithigung bes TWefend der Ehe nicht geheiratet haben,
mwenn ex gewuft Hitte, daf fie Volljfibin fei, ift jebod) mit der Maf-
gabe 3u verfieben, baf ber Kidger bie Ehe mit der Wellagten nicht
agefdloffen Hitte, wenn er getwuft batte, bap fie Bolljfibin fei, und
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wenn er aufechem eine Hinveidenbe BVorftellung {iber bie Yus-
witfungen ber Raffeverjthiedenbeit, namentlid auf die in ber Ehe
ju ertpartende Nadfommenfdiaft, gehabt hatte. Daf ber Rldger
biefe Einficdht 1919 nody nidit gebabt hat, fann bei der frllheren ungu-
reidjenben Lerminid von der Bebeutung der Raffenfrage in rweiten
freifern Deutjhlandd ohne iveitere3 angenommen ierben. Die
Inappe feftitellung des Berufungdgericdhts begegnet fonady Ffeinen
burdygreifenden redhtlidhen Bebenten fadliher und verfahrens-
rechtlidyer Hrt (§ 37 Ehe®. und § 286 ZPDO.).

3. Da3 Berufungsgericht hat aud dbem BVethalten bed RKldgerd
nac) bem 11. ©eptember 1938 nicht ben Willen bed Kldgerd zur
Fortfepung ber Ehe entnommen, Wenn e3 babei unter bem Willen
sur Fortfepung der Ehe nicht nur den Willen gur Hufrechterhaltung
bed Ehebanbes, fonbemn ben Willen gur Forepung ber eheliden
®emeinfdhaft berfteht, jo ift bas reditlid) bebenfenfrei; e3 mwird bon
ber Revifion aud) nidht bemdngelt. Diefer Wille oar, wie bad Ve«
tufung3gericht feftftellt, nid)t porhanben. Die Revifion ivenbdet
hiergegen ein, bad Berufungdgericht Habe iy nidit mif ber Be-
Bauptung ber Beflagten audeinandergefest, daf ber Kldger fie aud
nod) in ber Beit zwifden bem 11. Geptember unbd. bem 10. Dftober
1938 jeden Zag morgend und abends geliift habe. Diefer Mnguiff
gebt fehl. Der RKdger baite gegenitber der Behauptung ber Be-
Nagten geltend gemacht, baf ed mit Rhidjidht auf ded Kind ber
Parteien gefdehen fei. Wenn bad Verufungdgeridht bei biefer
Sadlage Jagt, €3 Jet aud fatjidlich nichi3 vorgetommen, wad einen
fifeven ©dlug auf bie Fortjepung ber €he nach bem nafgebenden
Beitpuntte zulafle, fo hat e8 damit bie Behauptung ver Bellagten
audreichend getviirbigt. Bei der Frage dbed BWerzidhtd bved Kldgers
auf fein Rufhebungsrecht gibt ber Sab bes Berufungsgerichts, bak
cin vecht3gefdiftlicher Berzicht auf dad Yufhebungdred)t fiberhaupt
unguldflig fei, in biefer Allgencinfeit ju Bebenlen Anlaf. €2 trifft
aber jebenfalld su, baf €3 mit bem fittlihen TWefen ber Ehe unver-
einbav ift, wenn auf bad Nufhebungdrecht verzidytet, zugleid) aber
pereinbart foitd, bafs bie Ehe nur duferlid) rueiterbeftehen, bie ehelide
Gemeinfdjaft jebod) aufgehoben fein foll, und bem Rldger erlaubt
with, ,feine TWege zu gehen”. Einer bderartigen Ubmadpung ift
febe Rediswitkjamleit abzufpredjen. Die Mevifion Hat infofern
oud feine Ungriffe ethoben,
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4, Die Revifion madyt fodaun geltend, bie Annahme bes Be-
wfungdgerichts, die Aufhebungsflage habe ihre fittlidhe Bereditiqung
nidht ber{oren, beruhe infofern aquf Rechidivetum, ald bas Berufungs-
gericht ohne Ritdfidht auf den Gefegedwortlaut (§ 37 ULf. 2 Ehe®.)
ausfiihre, bem Rldger jei unter ben heutigen Umftdnbden eine Ehe
mit eirter Bollifibin nidht zuzumuten und bie Aufhebung liege im
dOffentlicgen Ontereffe, wifirend e8 anbererfeitd die bisherige Ge-
ftaltung be3 eDefidien Lebend nicht berfidfichtigt habe. Wudy biefer
Ungriff famm Yeinen Erfolg Haben. Die bisherige Geftaltung einer
Che tarn widyt fir §ich allein bad Aufhebungdverlangen ald fittlidy
nidht gerechtfertigt erfcheinen laffen. Auch bie befte Gejtaltung ber
@he Yann bebeutungslo3 werden, werm tvidjtige @rlinde, indbefonbere
aud foldye, bie Belange ber Hllgemeinbeit betreffen, fiir eine fittlicdhe
Rechtfertigung bed Aufhebungsverfangens {prechen. Soldje widitigen
®rimbe [iegen namentlih barm vor, twenn bie Aufhebung twegen
Qretuma fiber bie raffijhe Wbftammung bes andeten Ehegatten
petlangt wird. (Bgl. Hiergu audy Bolimar Grofdeutidesd Eheredht
Bent. 7 su § 37 Che®.) Diefer Fall ift hier gegeben.



