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69. Bebarf ¢8 bder Unlegung eined Grundbudbloits auf dem
RNamen ded verviugernden Hiherigen Eigentlimerd, wenn cin
budhungBfreie Grunditid an einen bowr Budjungdgivang nidyt
befjreiten Griverber fibergehen joll?

®BO. n. §F. §39 2ef. 1.

- V. Biviljenat. Befdl. v. 19. Augujt 1940 in ciner Grundbudfadc.
V B 21/40.
1. Mnidgeridht Kothen.
II. Qanbgeridjt Teffau.

Pie fFrage wurbe bejaht aud ben nadjftchenden, jugleid) ben

@adyperhalt ergebenben
Gritnben:

Laut notarijgem Vertrag pom 17, Juli 1933 hat bie Gemeinde D.
pon ijrem im Grunbdbud) nidt eingetragenen Wege k ein vermefenes
Trennititd bon 51 g an bie Witwe Anma H. und die Erben bes Balhn-
atbeiterd Augujt H. in D. itberlaffen und aufgelafjen. Lem Antrage
ver Crtverber auf Sujdyreibung biefes Trenmftidd zu dem fitr jie im
Grunbbudhe bereitd eingetragenen, anftofienden Haudgrunbditiid hat
bogd Grundbudamt burd) Verfitgung bom 19. Mirz 1940 enfgegen-
geBalten, bafs bor ber Bufdjreibung fiiv bad bisher nidht budjungs-
pilichtige Wegetrennftiid ein Grunbdbudiblatt angelegt werben milfie,
a3 unter Beiffigung eined Vefigzeugniffes su beantragen fei. Die
ljexgegen geridjtete Vejhmerde ber Euviverber fat bad Lanbgericht
sutitdgemiefen. Der tweiteren Bejdyverbe midyte bas Lammergericht
ftattgeben, jielt fid) aber bavan gefindert bued) einen in ber Wilrttem-
bergifdyen Beitjdrift fiir freiwillige Gericitdbarfeit 1908 &. 200 abge-
brudten, auf eitere Vejdymerde ergangenen Bejdhluf bes Oberlanoes-
gerichi3 Gtuttgart bomn 24. Frebruat 1908 unbd hat bic Sadje bedhalb ge-
mip § 79 Ab{. 2 @BL. bem Reidhdgericht ur Entjdyeibung bovgelegt.

Die BVoraudfepungen fiir bie Juftdndigleit ded Reidh3geridts
finb gegeben. Jn ber grundbuchrechtlichen Frage, ob ein bisher
budhungafreied Grunbditiid, bevor ed auf einen bem Budjungsszivang
untetliegenben Eriverber eingetragen wetben nne, ber Uufnafhme
in bad @rundbud) durd) Unlegung eined Grundbudiblatts auf ben
RNamen bed BVerduererd bediitfe, beftand bisher Streit. Gie twar
bejaht toorben von ber bidherigen Mediipredjung bed Kammer-
gerichts (RBY. Bb. 26 €. A 116 = DLENR. Bv. 9 &.356; KEJ.
Bd. 49 &. A 160), bem jich mit bem Dberlandedgericht Stutigart (a. n.
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0.} bad Sdrifttum ange{dloflen hatte — . neuerbingd Fitthe-
Triebel BO. (6. Uufl.) Bem. 65 gu § 3, Bem. 20 zu §39; Meilel-
Fmyof GBL. (4. ufl.) Bem. V Anm. 241 3u § 3; von Rozydi-
bon Hoevel Dad Grundbudredht § 11 &. 22, 23; Heffe-Baage-
Fiider @BO. (2. Aufl) Bem. I13 zu §3; Henfe-Mind VL.
(2. Aufl.) Bem. 3Be su §3 —. BVerneint Hatte fie bagegen bad Lher-
[embedgericht Colmar in einer Entjdeibung vom 10. Mirz 1908
(OR/GR. Bb.18 ©. 195; vgl. aud) Lanbdgericht Franfenthal in
DNot., baper. Beilage 1934 €, 240). Dad Kammergerid)i modyte
feine eigene friibere Rechtfpredjung aufgeben, wiirbe aber bamit
st jerem Bejdlufje bed Dberlanbedgeridts Gtuttgart in Wibers
iprud) freten. Auad bem f{achlidien Redht folgert alferdingsd aud) bas
Oberlanbesgericht Stuttgart die Notwenbdigleit einer borgingigen
Cintragung bed Berduferers im Grunbbude nidt; die AUuflojjung
fei bor der Cintragung guldffig, und dem im § 873 BEVB. beftimmten
Crforberniffe ber Gintragung bon Redisdindberungen, b.B. bes
neuen Redhidbeftandes, wetbe burdh bie Eintragung bed Eriverberd
genfigt. udy im § 19 GBLO. werbe nidht verlangt, baf ber Be-
troffene eingetragen fei. TWohl aber fei bie vorgingige Gintragung
ved Berdufererd geboten nad) ber BVorjdrift bes §40 AK. 1 —
jept §39 ABf.1 — GBO., die feine an fid) bebentungslofe Form-
licyTeit toolle, burch bie bielmehr ber Grundbudhbeamte in bie Jage
berfebt twerbe, ofne fveifere3 ben eingefragenen Beredhtigten al3
ven jadlih Bereditigten im Sinne bes § 19 EBY. anzufehen. €3
ift bemnad) ber (heutige) §39 AB{. 1 GBVO., bei befjen Auslequng
bas Sammergeridit nunmelhr bon der Cntjdjeibung ded Oberlanbed-
geridyts Stuttgart abiveiden will. Daf e3 jid) frither um den § 40 Ab{. 1
per Grunbbuchorbming vom 24. Miivy 1897 hanbelte, mahrend jest ber
§ 39 ALj. 1 ber Grunbbudyorbnung nad) ber Foffung bom b. Auguft
1935 in Frage jieht, begrlindet fein Bebenlen gegen die Juitindigleit
bed Reidiegerichts, weil e3 um ein und diefelbe Vorjdrift gebt, bie in-
Baltlich und, pont einer jadlich bebeutungsiofern Underung ber Faffung
abgejeben (ftatt ,berjenige, beflen Recht”, heifit e5 jept: ,bie Perjon,
beten Recht”), aud) bem Wortlaute nad) unveriinbert und ohne Unter-
brechung in ®elfung geblieben ift. Die Sade ift bemnad) u Redit
borgelegt morben.

Jn ber Sadhe felbft Yarm bagegen bem Rammergericht midyt
beigetreten werben. Bwar find feine Yusfithrungen baritber, bak
vem fadifiden Grundbudjredit (§ 873 BEB.) bie Mottvendigleit
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porgdngiger Ginfragung bes RBerdufererd als Cigentlimers aquf
einem flir biefen erft nod) anzulegenden Grunbbudyblatt unb mithin
per Gintragung be3 Grtwerbers im TWege der Umfdjreibung bes
Grunbdftitds auf thn im Grunbbudje nmidyt ju entnehmen fei, redilich
bebenfenfret, wie bies audh fdhon bad Dberlandedgericht Stuttgart
pertreten Hatte. Dagegen, baf da3 Sammergeridt infotveit jeinen
friieren Stanbpuntt verfoffen Bat, ift nidhts su erinnern.

Darin aber, baf aud) bad fdrmlidhe Grundbudredt — jept die
Grunbbudiordbmmg in ber Faffung vom 5. Auguft 1935 nebft {hren
Husflibrungdvorjdriften — Ffeine Beftimmung enthalte, fvoraud
3ivingend bie Motwenbdigleit borheriger Eintragung bed Verdupererd
auf eintem flir ibn bereit3 beftehentben ober neu ju bifbenber Grund-
budyblatte gefolgert werben Ionnte, ift bem Sommergeridht nidyt
beizupflidten. €3 mag gtvar juireffen, dafi tednifde Sdymierig-
Teitert mid)t entgegenfteben toiirben, inbem bei bem — Hier ftreitigen —
Falle ber Verduferung eined bisher budjungsfreien Grunbftiids
an einen bem Budungdzwang untermworfenen Crmwerber die jum
Gigentumsitbergang erforberlidhe Eintragung audh obhne Unlegung
eines @runbbudhblatted fiiv ben Berduperer burd blofe Budung
auf pem Blatte ded Crrverberd finveidjend beutlid) gefchehen omnte.
Die einem folden Verfahren entgegenjtehenbe, bom Kammergeridyt
vermifite Borfchrift bed [Hrmlichen Grunbbudredhts liegt aber in
§ 39 Ub[. 1 BB, vor. Die Auslegung, womit dbad KLammergeridyt
abiveidjertd bon feiner bidherigen, lange Jabre Hinburd feft-
gebaltenen {bung jept mit dbem Dberlanbesgericht Eolmar itber bic
Untwenbbarkeit biefer Vorfdrift auf ben hier ftreitigen Foll Hinweg-
fommen su fnnen glaubt, indbem e3 fie quf ben Regelfall einfdjrdnten
will, bafy bad betroffene Redyt ordbnungdmifig jdhon fiir ben bisher
Beredhtigten eingetragen fein mufite, ift abjulehmen. Einer joldyen
Ginjchrantung fieht der Hare, uneingefdrinite Wortlaut der BVor-
[dhrift emtgegen, unb fie finbet and) fonit feine Stiige. Wllerdings
fteftt fidy §39 ULf. 1 al3 eine Blofe Orbnungdborjdhrift bar, beren
Nihtbeaditung bie fadjlihe Rechtslage an fid) nicdht beeinfluft. Uber
aud) blofe Orbnungsborfdirifterr bienen ber Durdhfiihrung bes
jachlidjen Medts; audy fie find verpflichtend, und im Gegenteil redst-
ferfigt bie Cigenfdjaft bes § 39 Ubf. 1 al8 einer Borjdhrift bed Grund-
budiverfafrens eber eine firenge, ber Bulaffung von UAusnabhmen
abgeneigte Nuslegung, wenn nidt ihr Wert ald einer berjdhiebene
Deutung und damit Ungleichmapigleit der Hanbhabung oder fogar
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Willkitr ausfdiliegenden Wntveifung filr bdie Grundbudpfithrunyg
geldymélert toerben {oll. Ein Unbalt dofiir, baf fie aud) den Hier
frreitigen Tall evgreift, Iaft fid) aber ferner forohl ben Borarbeiten
oe3 Gefepgeberd wie ven Audfiihrungoorfdyriften entnehmen. Jn
per Vegritndung zu Art. 27 de3 Preupifhen Husfithrungsgejepes
sum Biicgerliden Gejepbud) (Art. 26 bed Tnirowrfs; Gtegemann
Materialien zu ben Preup Ausf@. &. 26) — bdie ald mafgeblid)
aud) fitr bie Bier in Betradit fommende Unfaltije Borjdyift
(At 47 bes Ausf®.3.BGB. vom 18. Apl 1899, GES. Nr. 1038)
betracytet werben barf — mwar gefagt: ,Bur redtégefddftlichen
{ibertragung bes Gigentuma ift aud; bei cinem vom Budjungszivange
befreiten Grundftiid im allgemeinen Huflafjung und Eintragung
im @runbbudje, mithin die vorberige Anlegung eined Grunbdbud-
Blattd erforderlid).” Die bann borgejdlagene Nudnahme (Art. 27
Breuf., Art. 47 Anbalt.UG.3.BGB.) betraf nidjt den bier fireitigey
Fall. Und im Hinblid auf dad Wort ,botherige” muf jener Eob
der Begriinbung vor der porglngigen Unlequng eined Grund-
buchblatied auf ben Namen ded BVerdufererd verftanden twerden.
Go Batte ifn friber aud) ba3 Kammergericht verflanben und ber-
tertet (R®S. Bb. 26 ©. A 117), ofne dap €8 im Borlegungsbefdjluh
etivad Daritber jagt, tweshalb e3 biefem fritheren Erwdgungdgrunve
jept Teine Bedeutung mehr beimift. Wenn ferner in den bas An-
fequngaverfabren regelnden Borfdyriften der Berorbnung gur Aus-
filfrung Det @rundbbudjorbmumg vom 8 Auguft 1935 (RGBI. 1
©.1089) § 14 gefaqt ift, al3 Tigentiimer fei eingutragen: a) ber er-
mittelte Gigentiimer; b) fonft ber Eigenbefiger, deffen Eigentum
glaubhaft gemadyt fei; ¢) duferftenfalld ber, befjen Gigentum demt
Grundbudgamt em wahridjeinlidhiten fei, fo reifen aud) biefe Be-
jtimmunger batauf Bin, daf Unfegung bed Grundbud)blattd auj
ben Namen bed bidherigen Eigentlimers und Verduferers, nidht bes
Griverberd, gemeint ift. Derm ber Eriverber erfangt in einem Falle
ver Yier ftreitigen Wit dad Eigemtum erft mit dem Augenblide ber
Gintragurtg bes Grumdftiids im @runbdbud) auf feinen Namen.
iz dahin ift er nidyt Cigentlimer, unbd wenn von ber Anlegung des
Grunbbudblattd burd) Gintragung bed Cigentitmers gefprodien
wit, Yarun folglid) bamit nur auf jdhon beftefenbed Eigentum geielt
unb bedhalb fiir ben vorliegenden Fall unter Anlegung bes Grund-
budyblatts nur eire foldye auf hen Namen bes Verduperers vetjtanben
jein. ©dlieflich 16t fih der uneingejdyriinften Audlegung bes
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§ 39 ALY 1 GWL. im Sinne bex fritheven Meinung ded Lamnier-
geridit3 aud) nid)t entgegenBalien, baf bdie Berfahrendvoridpiften
ver Grundbudjorbnung nur fiir jolde Grundftide Geltung bean-
fprudhten, welde jGon ein Blatt tm Grundbuche bejépen. Die Grund-
budjorbmung will viefmehr ifrer Herrjdhaft grundidplid) alle Grunbitide
ihre3 Geltungsbereichd unteriwerfen, wie §3 mif den dbarin ausbriidiid)
porgefefenen, aber fireng su beurteilenben Yudnabmen ergibf. €3
bebarf baber bed befonberen Nachiveifes, wenn eine ifrer BVorjdhriften
in eirem Sonberfall ald nidit aniwenbbar erfamnt wetden joll. Un
biejem Nadyveife gebridt s fitr den bier ftreitigen Fall.

Doz fammergericht hat jih bie Wuffafjung ded DOberlanbes-
geridhtd Eolmar zu eigen gemadit, baf bie Aufrechterhaltung feiner
fritheren Meinung auf einen zwediofen Formalidmus Hinauslaufe
und ben Berfehr durd) umitindlidhe und fiberfliiffige Mafnahmen
erfderen roiivde. Hudy barin fann ihm nidt gefolgt werden. Auf
bie Notwenbigleit firenger und gleidmipiger Beobaditung gerabe
bon Formuoridriften ift fdhon oben Bingetviefen roorben. €3 mag
fein, baf} dabon in Sonberfillen ber bier vorliegenden Art, wo ¢3 jic)
i ben Nbergang dffentlicdien Wegeeigentums von geringem Umfang
auf Unlieger Hanbelt, ofne echeblide Gefahr abgemwiden werben
fonnte. Uber auf ben Einzelfall darf nidit abgeftellt werben, mwo
e3 fidh) um die uslequng einer Vorjdirift Hanbdelf, beren Anwenbungs-
Dereidy toeit barfiber Hinausdgreift. M diefen Bujammenbhange barf
borauj Bingemwiefen mwerben, baf fich ein twefentlicher Unterfdhied
swifdhen der Wnlegung bed Grundbudhd auf ben Namen bes Ver»
fuferers und ber auf den Namen ded Eriverbers (ober der unmittel-
baven Bufdreibung auf einem fiir biejen bereitd beftehenben Grund-
budjblatt) aud ber Untvendbarfeit bed § 892 BEB. ergibt. Denn
nur in jenem Falle pollgieht fih ber Crwerd unter dbem Sdhupe
bed Bffentlien Glaubend bed Grundbudis, wofilr ber Jeitpunit
der Bollendbung bed Crwerds entfdjeibet und e3 bafer nichts aus-
madyt, baf bad bem Eriverbe zugrunbe liegenbe Rechidge[dhift vou
bet Anlequng de3 Grunbbuchs abgefdlofien wurbe (REJ. Bb. 140
©. 35 [38/39], vgl. aud) den Fall REF. Bb. 156 S. 122). Wird
abet bad @runditid in dad. Grunddbudy unmittelbar auf dent Namen
ped Eriverberd aufgenommen, fo fann {id biefer auf Ieinen Sdub
iffentlidenn Glaubend berufen. Jft Demmad) bdie Stellungnahme
ver RVorinftanzen nidht zu beanftanden, fo gebietet fid) die Burird-
weifung der mweiteren Befdherde.
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Die Frage des bemnddhft bom Grundbudhamt su beobadytenden
tweiteren Berfahtend greift an fid) itber ben Biermit entjdjiedenen
Bmweifel Binaus. Da aber bad Lammergericht aud) dazu im Bor-
legungabefdhlufle jdon Stellung genommen Hat, {o bedbarf €3 nod
ber folgenben Bemerfungen: Ein Anlegungsberfabren nady ben
Borfdyriften der §§ 7flg. AusfBO. eradjtet bad Rammergericht mit
Redt grundidlich aud) bei unmittelbarer Gintragung bes bisher
ungebuchten Grunditiidd auf den Namen des Erwerber3 fiir erforber-
lidh. dm porliegenben Falle will e3 aber wegen ber Offertunbigleit
be3 Eigentuma ber VerduFererin owohl die Vorfdhrift {iber ein Auf-
gebot (§§ 10flg.) iie fiber bie Bffentliche Befanntmadung (§ 13}
fiir unantenbbar erfldren. Yud) darin muf ihm mwibderjprocen
etderr. Dad Aufgebot allerdingd fteht im Ermeffen bed Grunbbudy-
amt3. Die dffentlidie Belanntmadjung der bevorftehenben Unlequng
in ber Gemeinde ijt bagegen im § 13 fo beftimmt und audnahmalos
vorgejhrieben, daf nidht erfichilich ift, mit mwelder Begriindbung
davon abgefehen werben fdnnte. Wenn fich aber bemnad) bie ganze
hier zu entfdieibenbe Frage darauf zujpist, ob bad3 unumgdnglide
Anlegungsberfahren nod) auf den Namen de3 BVerdufererd zu fithren
ift ober aber bie Anlegung eined Grundbudblaties auf beffen Namen
entbefct werben farn, fo ift die Geringfitgigleit ber allenfalld zu
erfparenden Urbeit und Koften ein tweiterer Grund bafiir, von ber
bisherigen, auf bie frithere Redhtfpredhung bes Lammergeridits ge-
gritmdeten, langidhrigen Dbung nidt abjumeiden.



