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70. 1. Geudigt bei Vejdjriintung der Verufung anj dic vedtlidye
Radprifung die Begugnahme anf Andfihrungen auk dem erjten
Redytézug ald Berufungdbegriindbung?

2, 8t eine nidht bom Bernfungdanivalt Herriifrende und vou
ihm nidyt unterseidhnete Anlage (Redyidgutadyten), die jeiner den
Mnforderungen bed § 519 Abj. 3 Nr. 2 3$D. inbalilid) nidyt gendigen:
pen Vegritndungsidrift beigefiigt und mit ihr jugejtellt worden
ift und auj die jidy der Berufungdanwalt in der Begriindbungdidiri
begielht, beaditlich, tweil jie — allein ober fm Jujammenhange mit
ber Vegriindungdidrift — mbaltlig den Anjorderungen jener
Gefeedbeftimmung gendigt?

BPO. § 519 AL 3 Nr. 2.
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VIL. Bivilfenat. Vejdl. b. 20. Auguft 1940 i. €. €. (Bell) w.
Dr. 8. (81.). VIIB 12/40.

I. Zonbgeridit Gtutigart.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit,

Deide Fragen jind verneint worben aus ven folgenden, sugleidy
ben Sadjverhalt ergebenben

@riindben:

egen bad Urteil be3 Sandgerid)ts hat bie Bellagte reditseitiq
Berufung eingelegt; der Sdniftiay enthillt aud) ihre Berufungs-
antrdige, aber feine Begrimbung. Jrmerhalb der Frift ur Begrimbdung
per Berufung hat ibr Progebevollmddhtigter am 29, Upril 1940
cinen &dtiftjay vom 26. Upril eingereicht, in Dem e nad) einigen
Bemerlungen, bie hier nicht von Belang find, heift: ,Bur Begriin-
bung ber Berufung nehme i) auf ben gefamten Sadjvortrag in
eefter mjtan Begug, auf bas in evfter Inftany borgelegte Gutadten,
jorie auf bed in ber Unlage beigefiigte Gutadyten eines liniverfitits-
Profejjors, befjen Name nidyt genannt wird, da jeine Husfithrungen
fiv fih betradytet etden jollen. Diefe Ausfithrungen, welde fid
Der Unterzeidynete 3u eigen mady, beleuditen in redhtlicher und
tatfdcilidher Beziebung erjdbpfend ben Streitftoff und eriibrigen
sunddyft einen teiteren Bortwag”. Diefem vom Prozefibevolimed)-
tigten ber Berujungstldgerin unterzeidyneten Sehriftfag ift eine elf-
cinhalb Geiten umfaffende, mit ,Ausftathmg bded Kligerz hird) ben
Gejcpdfts-Unteil bon 20000 N in Sadyen B. gegen &.# itberfdyriebene
AUnlage ofme Unterjdift und TageBangabe beigefiigt, die Aus-
jifrungen toffidilidger und redjlicher Art jum Streitjtoff enthalt.
Dic Anlage ift bem Berufungsbellagten mit zugeftellt worben.

Da3 DOberlanbedgericht Hat mit dem angefodjtenen Befdhluffe
bie Berufung ald unzulffig vertvorfen. @3 fitbrt aus, bie BVerufungs-
begriinbungsfdyrift bom 26. April 1940 entjpredie den Exforderniffen
bed § 519 ALY. 3 Nr. 2 3PO. infofern nicht, al8 fie webder in tatitic-
lidher nod) in redtlicher Begiehung die Grimbe ber Unfedstung ez
erften Urteil8 beftimmt begeidine, Giner foldjen Bezeihnung fei dic
Berujungslligerin nichyt etwa durd) Befdhrantung der Unfedjtung auf
bie vedjtlide Nadypritfung enthoben; benn eine devartige Bejdhrine
fung Babe nidgt flattgefunden. Bielmehr wichen die taffddiliden
Ausfithrungen bed ,Gutadhtens”, auf die in der BVerufungsfchrift
auch Beaug genommen iwerbe, jum Leil von ven Feftjtellungen
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de3 Yanbgerihid ab. Dic Begugnahme auf ded ber Begriindumes-
jdrift abfdriftiih al8 Anlage beigefligte und dem Glegner mit zu-
gejtellte ,Gutadyten” ald zuldffig su ernchten, fei bas Berufungs-
geridht, obgleich da3 Gutadyten nidit (vom Berufungdantvalt) unter-
seichnet fei, gwar an fid) geneigt; e2 fehe fich aber bavan burdy bic
Redtiptediung bed Reihdgerichd gebinbert, wonady Beilagen ber
Begriindbungdidyrift nur darm al3 Beftandteile diefer Scrift gelten
tonmten, wenn fie vom Untoalt unterfdricben unbd dadurd) zu feiner
cigenen Erflirung gemadyt {eien. Dad ,Redpt3qutediten” mwiirde,
wenn man e3 fid) al8 guldfligen Beftanbdteil der Berufungsbeqriinbung
benfe, nad) uffaffung ded Berufungsgerichtd dert Unforberungen
bed § 519 BRO. geniigen, ,mindeftend foweit bie rechtlichen Hus-
fithrungen bed angefochtenen Urteils angegriffen jeien”. Dad Gur-
adjten fei jo gehalten, baB ed eine eigentlide Berufungsbegriindimng,
al3 bie fie vom BVerfaffer bermutlid) nicht gebadht gewejen fei, ohne
weitered i erfepen permbdite. Jnfotveit todren nad) Anficht des
Berufungdgerichtd burchgreifenbe Bebenfen gegen die Juldifigleir
pe3 Hedytgmitteld nidyt su exbeben.

®egen diefen Beldluf bHat bie BerufungsMigerin friftgema
fofortige Bejd)werbe eingelegt. Jur Begriindbung rird im twefentliden
audgefithrt, bafp ber dnhalt der VUnlage (ved ,Gutachtens”) im Ju-
jamunenhange mit dbem Gdriftiage bom 26. April 1940 dburdyveg den
Unforberungen entjpreche, bie an eine Berufungsbegriindbungsjdhriir
sut ftellen feien; indbefonbere Habe ber Berufungdanwalt qudy dic
Beranttvortung fitr bad Gutadien fibernommen. Dic Befdverde fann
feinen Grfolg haben; benn bie Berufung ift nidht in einer ben Vor-
jdeiften be3 §519 UBJ. 3 Nr. 2 PO, entfpredhenven LWeife begrinder.

I. (@8 fann dabingeftellt bieiben, ob ben vom Berufungsrichter
angefithrten Entjdheibungen be3 V. Jivilfennts ded Reidydgerichts
(Befdhlug VB 12/36 pom 27. Mai 1936 in JW. 1936 . 2654 Nr. 13
b Urteil V 199/37 pom 3. Februar 1938 in 3. 1938 &. 966 Nr. 25
darin beigutreten ift, daf, Jofern bei unfireitigem oder fonit billig
qefldriem Sadverhalt nur bie veditfidie Beurteilung ztveifelhai:
ift, ber unferlegene Gtreitteil den Anforbernngen ber eingangs
genannten Gefepedvoridrift geniigt, renn er gur BVegrimdung ber
Berufung auf jein im lanbgerichtlichen Nrteil wiebergegebenesd Vor-
Bringen im erftenn Redhtdzuge Bezug nimmt. Der erlennende Senar
hat jebenfalls bereits in {einem Befchluf VII B 4/34 bon 27. Wprif 1934
(R®3. BL. 14 ©. 6) im Einflange mit den fhon borher bomt VI. Bivil-
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fenat bed Reid)agerichts in feinem Bejdluf VIB 3/34 vom 26. My
1934 (RG3Z. Bb. 143 €.291) bdargelegten Grunbfifen und mit
fbdter erlajfenen Entjcheibungen (ogl. RGI. Bb. 146 &. 250 [&. 254)
und bie bort angefiihrien Entjdeidbungen bed Meidhgerichts, jotvic
ben Bejdluf besd 1. Jivilienatd IB 1/34 bom 9. Mai 1934 [WarnHfpr.
1934 . 113 und Seufflrdy. Bd. 88 Nr. 131Ju.a. m.) Unforberungen
an die Berufungsbegriinbung geftellt, denen eine {olde Begugnahme
faum geniigen fann. Nad jenen usfiihrungen bes Reichdgeridhts
hat ber Gejepgeber bie einfdhligigen Formbvorfdriften mit boller
Abficht u. o. oudy 3u bem Zwede perjdharft, ben BVerujungsfithrer
su woingen, daf er fein DBorbringen aud dem erften Rediiduge
felbft ftraff sufjommenfaffe, bof er diejen Rechidzug nicht nur al3
‘cinten Berfuch3abidnitt befanble und dap er bas, wad er (audd)
in techtfidher Hinficht gegen bad angefodjtene Urteil borzubringen
fat, nidit etrwa nur zufommentrdigt (roie bad burd) bie blofe Bezug-
naline auf bad Vorbringen im erften ReditBzuge nodh nicht einmal
qejdieht), jonbern in ber Berufungsbegriindbung unter eigener neuer
Iberpriifung nad) Magabe ber abroeichenden redtlidhen Anffaffung
bes Erftriditerd jujammengefofit dem Berufungsdridhter fo unter-
breitet, Daf fidh biefer, wie aud) ber Segner, miglidhft fdhmell und
fiher fiber bdie Urt untervidhten famn, wie ber Berufungdfithrer
ben @treitfall beurteilt wiffen will. Der Redyisftveit Joll dabei
nidyt mebr etia blof bor einem hdheven Geridyt fortgefiihrt, jondern
3 joll ein Urteil ald unridtig beldmpft (vgl. Gdyinie Jivilprogeh-
tedt §85 €. 297/208) und bdie Hierzu niafgebende Marfchriditung
durd) dic Berufungsbegriinbung feftgelegt twerden. Diefe danad)
3ut gejtalten, iff sur Aufaabe bed Verufungdarwalid gemadyt swotden.

Dod) fann die eingangd ewwdbnie Frage bier offen bleiben;
venn der Berufungsdriditer fithrt gutrefiend oud, bie Berufungs-
Hdgerin Hobe jebenfaf(s nid)t durd) die hier mapgebenden beftim-
mendven Sdriftjibe ber Berufungseinlegung unbd Berufungsbegriin-
bung die Unfedjtung auf die reditliche Nadypritfjung bejdyrintt:
Dicfer MWille ergebe fidh nidjt mur nicht aud vder Begriindbungsfdyrift
felbft, im @egenteil werbe in biefer auf bie redilidhen und tatfad)-
lidhen usfiihrungen im beigefiigten Redt3gutadhten Bezug genom-
men; diefe lepten mwiden aber von den Feftftellungen des Lanbd-
gerichtd aum Feil ab. Die Berufung fei alfo nidt auf die reditiche
Nachpriifung bejdhrantt worven. Diefe nad) Rage ver Sadje nidyt
1 beanftandendent und von der Befdywerde audy nicht beanjtandeten
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Darlegqungen des Berufungdgerichtd madjen bdie Cntidheibung bder
eingangd erbrierten Trage im vorliegenben Fall fiberfliifig.

1I. &3 formnmt aljo bazauf an, ob ettva ber Perufungsbegriindungs-
iopriftiat bed Berufungsantvaltd vom 26. April 1940 felbit fiir {i —
ohmne bie Anlage (bnd Redjtdgutadjten) — ober, berneinenbenfalls,
ob er im Bujammenfange mit ihr jenen eingangd angefithrten gefes-
liern Anforberungen dann entfpridht, twenn bad fiir bad Geridht
undb den Berufungdbellagten dem Berufungsbegriindbungdjdiriftjab
felbit abjdyriftlich beigefilgte Reditdgutaditen feinerfeits ben Unforbe-
rungert an eine Berufungdbegrindbung geredht wird und werm in
jeinem (eigentlidhen) Berufungsbegrimbungsidriftiap bie ausbrlidliche
Erflarumg bed Berufimadanwalts abgegeben ift, baf ex {id biefed Gut~
adyten als Beftanbieil der Berufungsbegriinbung zu eigen made.

1. Daf ber eigentlihe Berufungsbegriimbungsidrifijay vom
26, April 1940 ben gefeflichen Anforderungen entfpredhe, wad der
Rerufungsridter verneint, war mweber von der Berufungstdgerin,
nunmelhrigen Bejdwerdefithrerin, im Berufungsverfahren geltend
gemadyt toorden, nocdh madit die Vefdwerbe bad geltend. Aud
abgefehen bon ben unter I erbrterten recitlien Oefidhidpuniten
liegt e3 auf der Hand, daf biefer Sdyriftfap jenen Unforberungen
nidit genfigt. Ebenfoweniq bebarf ed einer Grfrterung barfiber,
raf bie Bejugnahme ber Berufungdbegriinbungdfdrift auf ein im
eriten Redytdzuge borgelegied Futachten nidit genfigen farm, e
witljam zum Beftanbteil ber Begriindbungdidyriff u maden. Es
fommt beghalb nicht barauf an, 0b ba3 Guiadten ben Unforberungen
an eine Begrinbungdjdrift entjprechen mwiirde. Die Bejdmwerde-
fithrerin at jid) bavauf aud) widt berufen.

2. Der Berufungsrichter glaubt, ber Unlage der Begritnbungé-
jhrift, némli® bem mneuen Redtdgutachten, micht abipredien zu
fonnen, baf fie ihrem mbalte nach an fid) jenen YUnforberungen
geredht roerbe. @r jdhuantt biefe Beurteilung allerdings bdurd) ben
Sujah ein: ,minbeftens fotveit bie redifichen Uusfithrungen des
angefochtenten Urteils angegriffen find*, Der BVorberridter Hat
aber, wie su I ermdbnt, felbft zutreffend ausgefiihrt, dba3 Redyta-
qutacdhten enthalte Uusfiithrungen tatfddilidher Art, die bon ben
Seitftellungen bed lanbgerichtlidien rteild abtiden. OO mit Rid-
fidgt hierauf der Berufungsridhter in jenem Gutadyten die Anforbe-
rungen wdt erfiillt finbet, bie an bie Beldmpfung tatfichlicher Feft-
jtellungen be3 Grftridterd im Begriindbungsidriftiage su jtellen {ind
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(bgl. MG, Bb. 144 ©.6 [9]), bleibt jonad) offen. Jum minbejten
Idge ‘infoweit ein erbeblidher Dlangel bor; bennt Unflarbeiten, wir
jie fidy Bier baritber exgeben, ob alle3, was bad Geridt in tatjidylicher
Begiehung feftgejtellt hot, vor der Berufungsiligerin hingenommen
witd obet a3 babon fie nid)t gelten laffem, fonbern befiveiten,
antberd Ddarftellert und erforberlichenfalls beweifen twill und mit
welden Beweidmitieln, jollen, wie in jenem Befhluffe desd erfennen-
ben Senatd und in REJ. Bb. 146 &, 250 (254) audgefithet ift,
getabe burdy bie Unforderungen, bie bas Gefep an bie Berufungs-
begrimbung ftellt, permieden werden. Der Berufungsrichter jdheint
aber diefe Folgerung nidit gezogent zu Haben; verm er fdhut trop
per porerwdhnten Einfdhrdnfung fort: ,Der erfennendbe Senat
wire an fid geneigt, bie Begugnahme auf bad ber Berufungdbegrin-
bung Dbeigelegte und mit sugefiellfe Redytégutacien, aud) wenn
e3 nicdht unterzeidinet ift, fiiv uldfiig su evadjten”. €r glaubt Jid)
nur burch bie Medtfpredung bed Reidsgeridhts gebinbert, unter
oen bBier borliegenben Umitdnben bie Bezugnahne auf ba3 beigefiigte
Redhtsquiadhten fiir ausreidend su erfldven, insbejonbere jomweit
biefe Fedjtfprechung fordere, baf BVeilagen ber Vegriimbungsfdhrift
pomt Berufungdantvalt unterfdrieben fein milfiten, wenn fie al3 feinc
eigerten Erildrungen unt bamit ald3 Beftandteile ber Begriinbungs-
fhrift gelten follten (R®3. Bb. 117 &. 168 und insbefonbere fiir
die Feit nach bem 1. Januar 1934 REB. Bbh. 145 &. 266 [269]
und Bb. 146 &. 250). Der Vorderridyter fdyeint diefe Redhtjprediung
woh! al8 zu ftarren Formatvang zu empfinben; benn er betont weiter,
baf bad Redytsgutachten, wenn ed al3 zuldfjiger Bejtandieil der
Berufungdbegritnbung angejelen ivilrde, jeiner Meinung nad) den
Ynforberungen de3 § 519 BPO. genilgen iviirde.

it bie Notvendigleit, baf beftimmende Sdyiftidbe, zu benen
die Berufungsbegriinbung gehrt, bom Uniwalt — hier alfo pom
Berufungganwalt — eigenhindig unterzeidnet jein miiffen, geniigt
e3, auf bie Entideibung ved Grofien SGenatd fiir Jivilfadjen pom
15. Mai 1936 (RG3. Bb. 151 &. 82) hinguiweifen, wo bie Griinde,
bie audh unter ben heutigen Red)tdanjdhauungen nod) jum Fefthalten
an biejer bidher von ber Recdhtfpredjung bes Reich3gerichtd angenomme-
nen frormooridhrift jwingen, eingebend bargelegt finb. Yus bdiefer
Rotrwenbdigleit exgibt fid) auch, dbaf an der Redytfpredhung feftzubatten
ift, wonad) die bloge BVejugnahme auf ein nidht vom BVerufungs-
enwalt felbft umterzeifnetes Sdriftitiid (Unlage) audy bann nicht
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geitiigh, twemn gleidyzeitig erfldrt sird, der Anbalt bdiefed Sdrift-
jtiided tperde borgetragen ober in Bezug gernommen ober ber Mnter-
seicdhner mache ihn fich zu eigen (vgl. ben Befdhluf bed VI. Bivil-
jenatd be3 Meichdgerichtd VI B 9/36 pom 6, Juli 1936 in JIB. 1936
©. 2804 Yr, 21 undb in HRNR. 1936 Nr. 1369 unb die dort angefithrten
friferen Cntfdheibungen bded Reidi3gerichts, ferner die Befdiliiffe
V B 5/36 pom 12. Ypril und VB 7/35 vom 8. Mai 1935 tn JW. 1936
&. 2282{lg. Mr. 17 und Nr. 18); benn darin liege fein jacdhlicher Unter-
fchieb von einer bloRen Besugnahme. Fiir bie Berufungsbegriinbung
im Bejornberen erweift fich aber diefes Fefthalten an ber Redytfpredjung
feine8ivegd ald bloger flarrer Formzmang. Dad ergibt fidh aus ben
Musfihrungen bes erfennenden Senatd in bem bereitd angefiihrten,
in RGY. Bb. 144 &. 6flg. abgedbrudten Urteill, ebenfo wie aus REJ.
Bb. 146 . 250 (264) und den dort angefithrien Enijdeibungen mit
poller Rlarheit. Diefe Nusfihrungen laffen, wad die Berufungs-
begriinbung betrifft, ben tieferen Sinn diefed Formawangs erfennen,
auf bert bereits oben hingemiejenworden ift. Die Berufungdbegriin-
bung [oll bad perfiinliche MWert bez Berufungdantvaltd fein, beftimmi
b geeignet, bie Bekimpfung gerade be3 angefochtenen Urteild ju ber-
orpern, ben Streitjtoff fitr bie Beblirfnifje bed zrveiten Rechtszugs
in eigener Berantwortung ded Berufungdanivalid Mmapp wnd ftraff
sufammengufafjen unb su cridbpfen. Cinem folchen Brwede ftehen
Bezugnahmen auf fremve Scrififtiide grundidplid) aud) bann ent-
gegen, twenn ba3 in Bezug genommene Sdriftftiid mit jugejtellt
und wenn vom Berufungdanivalt die Berantwortung fiix den Inhalt
fsemfid) fibernommen foird, inbem ev ihn fidy ,3u eigen madgt”.
@eivify Fonnte ein Unwoalt aud) hier unfdrver Austwege finben, inbem
er etwa frembe Urbeit dburd) Unterseidimung ald eigene dbem erichte
porfriige. Darvauf fonn e aber nidt anfommen; ber pflichtbervugtc
Anivalt toird cinen jolden Austveg verfdmdhen, wie bied ja aud)
im potliegenben Falle gefdeben ift. Dad Gejep tvill, baf die eigenc
Bearbeitung bed Streitftoffs burd) ben Berufungdanwalt jur He-
fimpfung einer beftimmten Urteil8entfeibung bem Berufungs-
gerid)t in ber fitr biefen Redyidfireit geeigneten Art und Weife bor-
gefragen ird. Diefem Pmwede twird eine frembe Urbeit grunbdjdplid)
nidyt gerecht werben Ionnen. Dedhald trigt der Senat leine Be-
benfen, bie Frage su verneinen, die in bem Befdluf bes II1. Bivil-
jenafs de3 Meid)dgeriditd vom 15. Jamuar 1936 (REJZ. Bb. 146
3.250 [253, 254]) offen gelafjen rourde. Hud) wenn dad vom Ve-



71, Hajtung fiiv NArbeitdgerdt. 397

rufungdanivalt nidht unterzeidnete, ober jeinem Begrimdungs-
jdriftiap a8 Unlage beigefitgte unbd dem Gegner abjdhriftlidy mit
sugeftellte frembe RechiBgutachten fitr fich felbjt ober in Verbinbung
mit bem Begriinbungsidriftiae des Anwaltd den Unforberungen
einer Berujungsbegriindbung entipridht und tvenn e3 der Ynmwalt
in bem Begriindungsidriftiat ald Beftandteil der Berufungsbegriin-
bung begeidynet unb fich ju eigen madht, ift e3 nidjt anbers zu behan-
beln twie {onftige nicht vom Berufungdanivalt Herriihrende und nidht
bon ifm unterzeidmete Sdiviftitiide, auf die er Begug nimmt. Die
in REY. a. a. L. angefithrte Redytipredung Hat feither feine Unbve-
tung erfahren (vgl. u. a. die Befdliiffe bed Reidhagerichtd V B 5/35
vom 12, Wpril 1935 [STW. 1935 ©. 2282 . 16 undb PRNR. 1935
. 1082] und VI B 9/36 vom 6. Suli 1936 [$78. 1936 €. 2804 Ne. 21
und HRR. 1936 M. 1369] Jowie den Vejdlug bed VI. Bibitjenats
be3 Meidhsgeridhts VI B 12/38 vom 14. September 1938 [JIW. 1938
®. 2083 Nr. 41 und HRNK. 1938 Nr. 1498]), und der bejdliefenbe
Genat tritt ihr bei. Er ift, svie bereits betont, ber Yufiajjung, damit
nidht einer heute ungeredhtfertigten Ilberjpanmmg von Formbor-
jdriften bad Wort zu reden, jondevn bem cigentliden Sinn und
Swede ber @efepedinberung vom 27, Diober 1933 Redhnung u
fragen. Dann aber fann e3 nidit barauf anfommen, ob bed frembe,
vom Berufungdantvalt mdyt unterzeidnete Shriftjtiid, auf dasd er
jidy bezieht unb ba3 er zum Beftanbdieil der Berufungsbegritnbung
machen will, feinerfeits ben Unforderungen an eine BVerufungs-
begriinbung nad) §519 AB[. 3 Mr. 2 BPO. mebr ober weniger
entfpricht. Wie oben erwdhnt, ift bies iibrigens im vorfiegenben
Falle nad) ber tatjadlidhen Seite minbeftend redyt jweifelhaft.
Tady allebem fann dic Befdhwerde feinen Grfolg haben.



