26 4. Unierbaltdaniprudy gejdyiebener Ehepatien.

4, 1, Berjtigt bdie Mudnubung eincd die SHuldjrage unridytig
Iojeudern Shcidbungdurteild jur - BVegriinbung bou Bnterhalisd:
anjpriidien gegen bie guien Sitten?

2. giibet die gejdhiedene Ehefran, die eine ehedhnlide Ge-
fdylechidberbinbung unterhilt, einen unjitiliden Lehendivanbel im
Sinne ded § 74 EHe®.?

3. flamm ein VollfivedungBdtitel, der ben Unterhalt eined ge-
jdhichenen Ehegatten jum Gegenjtande Hat, wegen ciner Anberung
per Grejchgebung abgeinbert werden?

BEB. §§ 826, 1578. Ghe®. §§66, 4. BPO. § 323 U 4.

IV. 8ivilfenat. Uct. . 7. Cttober 1940 i. ©. R. (K1) . Frau K.
(BetL). IV 201/40.

I. Ymt3geridit BerlinCharlottenhurg.
L. Sammergericht Berlin,
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Die Parteien waren feit bem 9. Mat 1921 tinbderlod verheiratet.
Stre €he wurde auf bie am 20. Februar 1928 eingereidite Kiage burd)
Urteil pom 28, Februar 1928 twegen eine3 bom Ehemanne ju-
geftanbenen Ehebrud3 geldieden. Dad Urteil wurbe dburd) den im
Unfdluf an bie BVertiinbung erflirten beiberjeitigen Rechtsmittel-
verzidyt redhtslviftig. Tod) am felben Tage gab ber Ehemamn vor
einem Motar unter Begugnahme auf bad Sdjeidungdurteil eine bon
ber Ehefrau angenommene Erfldrung ab, tvegen deren er {idy ber
fofortigen Bioangabolljitredung untertvarf und in ber 3 unter anberem
beifit: ,d bin a8 allein jdulbiger Teil erfldrt. .. baber vers
pilichtet, meiner Ehefrau deren Unterhalt su gewdhren. Jweds Er-
fiillung biefer geiegltd)en Unterhalidverpflidhtung verpflichte ih midy
bierburdy, (ifr) ein Unterhaitdgeld pon monatlidy 200 RIMN., beginnend
mit bem 1. April 1928, ju zahlen . . . N bera:c[)te au.ébrurﬂtd) auf bas
Redt, wegen efmwaiger %et&nberungen meiner perjinliGen Ver-
piltniffe, welde fir die Hike der Hiermit fibernommenen Babiungs-
verpflichtungen maBgebend jind vber fein Idnnten, eine Herabiepung
biefer . . . Unterhaltdfumme su beanfpruden. Die Berpfliditung gur
sabtung bes monatliden Unterhaltd bon 200 RIL. gilt bis aum
Qebensende ber Frau R. oder aber bid su ihrer Wieberverfeiratung.

Mit ber Klage beantragt ber Nidger, feftzuftelien, baf er nidt
perbilichtet fei, auf Grimd ber notarifdhen Urtunbe Unterhalt an die
Beflagte s 3ablen; hilfdweife, ben angefithrien Unterhaltdvergleid
- babin abjudnbern, daf ber Unterhaltdanfprud) entfalle.

Dad Amtdgeridyt hat ,ben in der notarijden Verhanblung bom

98. (febritar 1928 jwijden den Parteien abgejdiloffenen Unierhalts-
pergleich” babin abgedndert, baf bie Nnterhaltdrente bom 12. Uuguit
11939 ab auf monatlid) 100 RAR. Hevabgefebt werbe, im ftbrigen aber
bie Rlage abgewiefen. Die Berufung ded Kligerd, der beantragt hat,
nad) ben UAntrdgen der Klagejdrift su erfennen, ift 3utﬁdgemeien
unbd auf bie Unjdlufberufung ber Bellagten bie Klage im vollen
Umfang abgetviefen worben. Die Revifion beé Sldgers blieb ofne

Erfolg.
“9u3 ben @riinben:
1. Bei bem SKlagegrunde be3 § 826 BEB. Yat fich ba3 Betufunga-

geridgt auf die Pritfung befjdhréntt, ob bie Ehefrau bod Sdheidbungs-
urteil erjdjlichen Babe, und diefe Frage ohne Medytdirttum, 1umd ofjne
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baf bie Revifion bagegen Cinwenbdungen erhobe, verneint.¥|Diefe
erblidt bie @ittenmwibrigteit nidht in der Crlangung bes bie Alleinjduld
be3 Manned audfpredenden und infoweit nady Behauptung des
Rldgers unridhtigen Titeld (audh bie Ehefrau foll fich e3 Chebrucis
fdulbtg gemadyt Haben), fonbern in der fofortigen, gerabezu {iber-
ftitrzten @eltendbmadjung bed dem unvidtigen Urteil entfpredjenden
tnterhaltdanipruda, den ber Rfdger jur BVermeidung einer Rlage
habe anerfenmen miiffen, und in feiner fortgefepten Durdhffifrung,
alfo in der eigennitbigen Cinjtellung ber Beflagten in Verbinbdung mit
bem Haven Bewuftfein bed eigenen Unredits, bad bem Unterhalts-
anfprud) enfgegengeftanden habe. Dad Berufungsgeridit hat hiersu
feine Stellung genommen. Der zu untetitellende Sachverhalt eraibt
aber, bal aud) bie Betradhtung ber Revijion bie Unmwenbbarteit bed
§ 826 BEB. nidt gu reditfertigen vermag.

Bet ver redilidien Beurteilung jdliekt fid) ber erfennende Senat
ver pom V1. Bivilfenat in REGT. Bb. 165 €. 55 und Bbd. 163 &. 287
niebergelegten und vom VIL Bivilfenct in RGJZ. Bb. 166 &. 265
geteilten uffajfung on. Die Unwendbarfeit bed § 826 BEHB. be-
{dhréntt jid) hiernad) nicht auf ben (hier nidyt vorliegenden) Fall, bai
bie Bellagte bad Sdyeibungdurteil buvd) unlauteres Berhalten herbei-
gefithrt hatte, jonbern fannt audy in anbeven fillen zu bejafen fein;
bann ndmlich, wenn bdie Wusdniibung ved redhtdhrdftig gerworbenen
Urteil3 gegen bie guten Sitten verjtoft. Ein foldyer Verfiof liegt nidt
jdon beshalb vor, weil (twie it untetitellen) bie Feftitellung ber Wiein.
fdhulb bed Rldgerd nachweidbar untichtig war. Eine jo ausdgedehnie
Univendung ber Beftimmung miifte zu einer unerfrdglidien Redjta-
unficherfeit fithren (RGF. Bb. 156 ©. 269). Uud fiir bad Sonber-
gebiet ber Unterfaltdpflicht gqejchiebener Ehegatten Fann nidits
Ubweidended gelten. Davon, baf ettva bie Unterhaltung bed fdhul-
bigen ober mitjdulbigen Ehegatten burd) den anderen grunbidflic
ol ein unjittlicher Jujtand angufehen mwdre, fann um {o weniger bie
Rebde jein, als jeft § 68 Ehe®. abiweidend bom friiheren Redt bem
mitfdulbigen Ehegatten in getvifien Grenzen {ogar einen gefeplidhen
Unterhaltsanfprud) gerwdfet. Wie allgemein, fo milfjen aud) Hier,
bamit bie Benubung ded Urteild unfittlidy erfdheine, befonbere Um-
ftanbe hingutommen (RGJ. Bb. 163 &. 290). Solche Umitdnbe find
nidt erfichtlich. Die Revifion glaubt fie in der fiberftivzten Herbeis
fithrung ded auf ber Alleinjdhuld bes Kldgerd aufgebauten Wnterhaliz-
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bertraged unbd feiner fortgefepten Wudnubung durd) die Bellagte
finben zu ¥dnnen, bie baburd) ihre eigennitpige Einftellung bewiefen
Labe, Der feftgeftelite Sadiverhalt 16kt aber infofern fein fitten-
wibriges Berbhalien ber Bellagten erlennen. Gegenftond ber
notarijchen Berhandlung war nad) ber infomweit unbefirittenen Sady-
darftetiung bex Bellagten die Erfiillung einet bereits ot ber Seidung
gegebenen Bufage. Daf die Verhandlung im Anidiuf an bie Ber-
Hinbung bed Gdeibungdurteild und den Redyidmittelverzichi. dex
Porteier im Gebdube bed Landgerid)ts ftattfand, ertlirt {id) badurd),
baf der beurfunbenbe Notar gleidhzeitig ber vom RKidger gerwdflte und
antefente Prozefbevolimiditigte der Bellagten mwar.

2. Eine mweitere Riige ver Revifion wenbet fidy dagegen, dof der
Perufungsridter bie Univenbung des §74 Ehe®. abgelefnt hat.
Atferdbings ift bad von ihm erfobene Bebenlen, ob diefe Bejtimmung
auf UnterhaltBoertvige anzuwenden jei und jich nidyt auf die gefesliche
Biliht befdrinte, jebenfalld unbegriindet, wemn bdie notarijde
rtunbe, toie in ift qusbriidlich gefagt ift, lebiglich ber Regelung ber
aefepliGen Unterhalispfliht dient und fidh in ihren Gremgen hilt.
Der Unwendung fleht audy nidht entgegen, bap die €he bor bem
Sutraftiveten bed Chegeleped gefchieden worden ift. Die Unendung
be{dyrin?t fidy freilid) auf basjenige Berbhalten ber Bellagten, bas nadh
biefem Beitpuntte liegt. Beided folgt aud § 96 €he®., ber audy fiir
eine burdy Wertrag geregelte Unterhaltspilidht qilt.

, Daf bie Bellagte nad dem begeidneten Jeitpuntte gegen den

Willen bed Nldgerd eimen efhrlofen ober unjittlien Lebendwanbel
gefilhrt Batte, hat bas Berufungdgeridyt berneint unb ausgefithrt, eine
gejdyiedene Ehefrau el bem Manne nidht mebr gur Treue verpflichtet
und untecliege nidht mehr feiner Wuffidyt. Sie biirfe gvar feinen
Lebendtoanbel fithren, ber thm felbjt Uinehre bringe; ihr tonme aber
nidt jede Riebedbeziehung, bie fie ohne Ehejdiliefung mit einem Marmn
anfniipfe, al3 unfittfid) ober gar ebrlos angeredynet wetben. Daburd,
baf; jie mit ©t. wie Mann und Frau jufammenlebe, feien die Boraus-
fegungert bed § 74 nidt erfiillt. Grienmbar ift bad Berufungdgericht
babei pon bem Gadjvorirage der Bellagten ausgegangen, fie lebe
mit St. JHIl und guridgezogen, ifr BVerhdlinid fei unauffiilig und
ettege nirgendd Anftoh; beibe lebten zmar in einer Wohnung, aber
in getrennten Zimmern, flihrien audh getrennte Wirtidaft, und &t
zable nur einten Beitrag gur Miete. Diefer eingebenden Darjtellung
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ofne Beweiderthebung Glauben zu jdenfen, war dad Berufungs-
gericht verfahrengreditlidy nidyt gehinbett, dba ¢ Sadje bed betveis-
pflidhtigen Rldgerd gemwefen mwire, fie su widerlegen.

Qegt man aber diefen Sadyverhalt sugrunbde, jo famn e3 in ber
Tat nidyt beanftanbet twerben, dak ber Berufungsridter einen efrlofen
ober unjittlichen SLebendwanbel der Bellogten berneint Hat. § 74
barj finngemdp nidt dazu fithren, baf nad) uflsjung der Ehe ven
bem unterbaltdheredhtigten FTeil ein Verhalten gefordert toirh, bad
auf eine.Fortdauer ber Treuepilidht bid jum WUbidlup einer neuen
Ehe hinausliefe. Die Beftimmung will nur ben Belangen bes Uintet-
halt3piliditigen infoweit Redynung tragen, ald ihm nidt jugemutet
mwerden foll, bie Bejdymufung dbed Familiennamens (vgl. § 65 Ehe®.)
unbd ber Familienehre burd) einen unjitiliden ober efrlofen Lebens-
manbel Bingunehmen und gleidwoh! eine qus ber friiferen Ehe Her-
geleitete Unterhaltapflidht su erfitilen. Gewif ift ein Bujantmenleben
in tilber Ehe ald ben Belangern ber BVolt3gemeinidaft abirdglich
fittlich su miBbilligen. Das hat bavin feinen Grund, dak nur eine nidht
jeberzeit oillHiclid) (88bare Gemeinfdoft bie Getodhr fiir bie Er-
fiiltung ber ben Gefdylechtern geftellten Hufgaben bieten farm. § 74
will aber nad) feinem Sinn unb Jwede nidit jeben Fall treffen, wo
ber unterhaltdbereditigte €hegatte feinen Lebendmwandel in fittlidy
su mifbilligender Weife geftaltet; er feht vielmehr boraus, baR der
Unterhaltdpflictige fich durd) die dufierlid) wahnehmbare unfittlice
At de3 pont bem anbderen gefithrien Lebendmwanbels in feinen Belangen
gefroffen filhlen tann. Dad gefdyleditavertraulide Bujammenleben
der Belagten mif einem Manm in unauffalliger, nody aufen nidht
Hervottretenber Gemeinjdaft reichi daber jur Unnabme eined unfitt-
lidjen Qebendwanbeld im Sinne bed § 74 Ehe®. nidt aus.

Der Stidger hat nod) behauptet, daf bie Bellagte bon einex
Ehefdhliefung mit &t. nur abjehe, um ben mit der Wieberberheiratung
nad) bem Bertrag entfallendben Unierhaltdaniprud nidt ju verlieren.
b biefe Behaubtung nad) Lage ded Fualled geeiqnet todre, ben
Unfprud) zu bejeitigen, bebarf Feiner Enifdeibung. Denn bad Be-
tujungsgeridt hat fid) von ihrer Ridtigleit nidt iberzeugen Ionnen,
@in durdgreifenber BVerfabhrendverfiof fritt babei nid)f Dervor.
(Wird audgefithrt.)

3. @nbdlid) beanjtanbet bie Revifion die Meiming des Berufungs-
getidht3, baf die Univendung von § 323 BPO. und § 66 Che®. nidht
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su einer Whdnberung bes Unterbaltdvertrages fiifren ¥me. Dad
Berufungsgeridht Hat dbazu folgendbes ausdgefiihrt: Der Fall einet
Ynberung ber Mefegebung, tvie fie § 66 Ehe®. enthalte, jei im
Bertrage nidyt borgefehen. Der Sinn ber WVeveinbarung liege aber
barin, baB nut der Tob oder die Wieberverheiratung, nicht jebodh
anbere Hinftige Greigniffe, bie Unterhaltspfiidht zum Erldjdhen bringen
folften, Gxfichtlich feien bie Patteien dbamals aud) bavon audgegangen,
baf bie Bellagte nicht genstigt fein jolle, ihren Lebensunterhalt dburd
Yrbeit zu ertwerben. Auf ifren Fefundheitdzuftand und ihre Criverhs-
faigteit fomme e3 baber nidht an. Die Riige der Revifion ift nidt
begriinbet. § 323 AL{. 4 BBO, fieht nidht {djledthin die Miglichleit
einer Ubdnbetung vollftredbarer Berpflichtungsertlirungen bor,
wenn die Perhiliniffe, bie bei Hinfiig fdllig twerbenden wieder-
fefrenben RQeiftungen fliv bie Beflimmung ithrer Hohe mafgebend
waren, fidh wefentlid) gedndbert Haben, jonbem befagt nur, baf,
twenn bie Abrebe die flaufel der gleichbleibenden Verhiltniffe enthilt,
die Untertwerjung unter bie Zmwangsvollfiredung einer Abdnberung
nidt im Wege ftebt. Wenn aud) nad) dem mapgebenben jadliden
Redjt Unterhaltdvertrdgen der bier in Betradit tommenben Art dbie
Stlaufel ber gleicybleibenben Berhdltniffe vegelmifig innerwohnt, fo
entideidbet dody, wie bad Berufungdgeridht mit Redht ermdgt, der
burd) Yuslequng ju ermittelnbe Vertragdmille ber Parteien barfiber,
in weldem Umfang eine Sinberung ber Berhiltnifje bie fibernommene
Berpilidtung beriifren [ollte, indbefonbere aud) barilber, ob €3 fid)
um Verhéltniffe im Sinne der Klaufel Hanbelt. . Borliegend fteht
bie jetveilige Qage ber Gefepgebung in Frage. Sie hat eine widptige
dinberung burd) § 66 Che®. erfabren. Wikhrend e fiix bie Anredinung
bed Grivagd ber Urbeit einer fhulblod gejdhiebenen Frau nad)
§ 15678 BOYB. darauf antam, ob nad) ben BWerbiltnifjen, in dbenen
die Eheleute gelebt Haben, Criwerb duvd) Arbeit ber Frau Ublidh
toar, ftellt § 66 Ghe®. barauf ab, ob eine Griverbatitigleit voxn ifr
ben Umitinben nady ertvartet werden fann. Da anzunehmen ijt,
bafs beim Bertragidiug an eine Andenung ber Gefeygebung nicht
gebacht tourbe, muf eine erpangende Hudlegung ftatifinben und
gefragt toerben, toie die Parteien den eingetrefenen Fall bei Erfen-
nung feiver Mogliceif geregelt haben witcben. Das vom Berufungs-
getidht geronnene Ergebunig, wonad) e8 bem TWillen ber Parteien
eni{prodien Hatte, ber Ynbderung feinen Einfluf auf bie fibernommene
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LBerpflidtung eingurdumen, beruft ouf tatfidlihen Crwigunagen,
bie Med)is- vber Crfahrungdfiben nidht juwidberloeujen und mit der
Revifion baher nidht angefochten werden Hunen.



