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5. Nuier ivelden Vorandjebungen ift bei einer Wicberholung
ber Glage aud § b5 Che®, die Frage der Beadilidfeit bed Wiber:
izmuf)% new 3u priifen? ‘

Ehe®. § 5. ZBO. § 616,

IV. Bivilfenat. Ut 0. 7. Oftober 1940 1. &. Chefrau . (Bell.) w.
Ehemann $. (]1). IV 130/40.

1. Qanbgeridyt Berlin.
II. $ammergeridt bafelbit.

Die Parteien haben amr 18. Mat 1906 bie Ehe gefdlofien, aus
ber 3tvei Rinber Hervorgegangen finb. Seit Januar 1919 leben fie
getrennt. 8m Jahre 1922 flagte ber RKidger gegen bie Beflagte auf
Wieberherftellung der ehelidhen Gemeinfdiaft, turbe aber abgemiefen,
weil er 1919 Beziehungen ju einer Frau TW. aufgenommen Hatte.
Diefe Begiehungen beftehen aud) jept nodp. Jm Jahre 1938 erfob
ber Rldger Ehejheibungstinge und ftithte fie in erfter Reife auf
§ 55, Hilj3weije auf § 49 Che®. Die Rlage wurde vom Landgeridht
reditstuiftig abgeiviefen. Jn feinem Urteil vom 1. Februar 1938
perneinte bad Yambgeridht sunidhit bie Unwendbbarleit des § 49 Ehe®.;
e3 jaf) meiter qud) bie Rlage aud § 55 Ehe®. ald unbegriindet an.
Bu biefem Puntte lautet die bamalige Wegriindung, foie folgt:
+Bei diefer Sadlage, wo ber Kltiger bie Jerritttung gang veridulbet
Dat, wa3 §idh baraus ergibt, baf bad3 Prozehgeticht nidht in ber Lage
ift, eine {eftitellung su Gunjten bes Kidgers im Sinne besd § 47 ober
§ 49 zu treffen, fonnte bie Beflagte mit Nedit der Sdeidbung auf
®rund ded § 55 Ehe®. widerfpredhen ..." Mit der jebigen Klage
begehrt ber Kldger erneut Scjeibung der Efe und Hat fein Begehren
sunddit ausfdlieplidy auf § 55 Ehe®. geftiiht, fpdter jebody in erfter
Reibe auf § 49 Che®. und nur hilfweife auf § 55 EhHe®. gegriinbet.
Die Bellagte Hat um Magechweijung und bilfdveile wm einen
Gdulbaudiprud) gegen den Kldger gebeten. Dod Lanbgericht Hat



6. § 66 Ehe®. Tiecherbolung ber Rlage. 33

bie Rloge abgemwiefen. Yuf die Berufung ded RKifgerd hat had Be-
wiungdgeridyt dle Ehe gejdjieden und gemdl bem Hilfantrage
bet Betlagten audgefprochen, dag ben SRldger ein Berjdulden
treffe.

Die Revifion der BeHagten fithrie zur Wiedberherftellung bed
{anbgeridittichen Urteils,

®riinbe:

Die Sdeidbung aud §49 Che®. lehnt dad Berufungsgeridht
mit ber Begriinbung ab, baf der Bellagten leine jHivere Eheverfel-
Tung sur Saft falle, im iibrigen ihr Verhalten bie Berritttung bes
ehelih n Werhdltnijjed aundh nidht mehr hobe bertiefen fnmen, ba
bie Berritttung burdh dbad Berhdlinis bed Kldgers zu Frau IV, bereits
unfeilbar gemefen fei. Injomeit witd bad BVerufungdurteil nidht
angegriffen. ©omeit bad Edetbungsbegehren auf §55 Ehe®.
geftiipt ift, fieht bad Berufungageridht zoar § 616 JPD. afs anwend-
Bar an, vextritt aber die uffajiung, bap bieje Vorjdrift ber Eneue-
rung ber $lage barm nidht entgegenftehe, twemn bie neue fKlage
darauf geftiipt werbe, baf wegen ber feit dem fritheren lirteil ein-
getretenen neuen ©adhlage ber Wiberfprudy gegen bie Klage nidht
mefr beadtlich fel. Der fliiger habe auf Vorfdlle fingetwiefen, bdie
fich erft nady Erlaf Ded itm fritheren Rechiditreit exgangenen Nrieils
ereignet Hitten. Wenn bie beiben Sdyreiben ber Bellagten vom
14. Auguft 1939 und 26. November 1939 aud) nidt a3 jdyoere Che-
verfeblung tm Simme bed § 49 €he®. zu betwerten feien, {o liepen
fie bod) erfennen, baf Der Beflagten die fiiv die Hufredterhaltung
ber Ehe erforberliche ehelide efinmung gegenfiber bem Rldger
fehle unb baf es Tebiglih wirtidaftlidhe Erwdgungen feien, bie fie
veranlaften, an Der Ghe feflzubalten. ©oldje Crwdgungen bdiitften
aber fiir bie Frage, ob bie Ehe aufreditzuerhalien fet, im allgemeinen
nidht im Bordergrunbe fteben, vielmehr fei pon bem Grundioh ausd-
sitaeben, daf eine unbeilbar zerriittete Ehe ald fitr bie Volldgemein.
jhaft wertlod su fdjeiden fei. Befonbere Grfinde, aus benen fid
ausnafmatveife bie Wufredhterhaltung ber Ehe fittlich rechifertigen
loffe, ldger — wie im eingeinen bargelegt wwird — Bhier nidht vor.
Bubem liege die neue Ehe, bie ber fldger mit Frau W. eingugehen
beabfichtige, im allgemeinen Jutereffe.

Die Revifion it begriindet.

Entid). in Biwilf, 185, 3
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Die grundfipliche Cinftellung bed8 Berufungdgeridhtd . ber
Hnwenbbacleit bed § 616 FRY. ift bie gleide, twie ie ingwijden ber
erfentniende Genat vertreten hat (vgl. bad Urteil IV 73/40 pown 13, Juli
1940 in REJP. Bb. 164 . 249). Danad) bedeutet die Abtweifung ber
flage aud § 55 Ehe®. bie endgitltige Feftitellung, bak ficdh aus der
Tatiadjenlage, wie fie bei Ub{hIup ber Tatfadenbverhand-
lung bed bamit beendeten Redyisdftreitd beftand, fein
@djeibungdredit ergibt und bo fitir eine abmweidenbe Beusteilung
burd) ben Riditer eined {piteren Rechtsfiveits lein Raumijt. Unberer-
jeitd fann bie Qage baburd) anber3 mwerbem, baf in ber Folgezeit
neue Tatjadjen bingufommen, bie unter ben nady § 65 €he®. mak-
geblidhen Gefidit8puntien ein anbere3 ®ejamtbild geben. Auf die
Frage, intieweit bie Tatfoche eimer bdreijéfrigen Foribauer per
Frennung unter ben Parteien feit ber Beenbigung bed BVorprozefies
allein eine @runbdloge boffir bietet, ohne Ridjicht auf die friifere
Sadjentjdeibung ben gefamien adiverhalt meu zu mwiicbigen,
Braucht Bier nicht eingegangen ju tverden, iweil hier nod) midyt dret
Qabre feit bet lepten miindliden BVerhanblung im dbamaligen Redyts-
fteeite verfividjen finb. Ju fragen bleibi aljo, ob jonit neue Tatfachen
votliegen, bie ben frilferen Sadverhalt wefentlich verdndern und
bamit Grunh ju einer neuen Wiirbigung ved gefamien Sadyperhalts
geben Wrmten. Dad muf auf Grund der tatjtdlidien Feftitellungen
bed Berufungdgerichtd berneint toerben. Bei ber frlifeten Ent-
jheibung Batte bad Sambgeriht bie Wbtveijung ber Klage aud
§ 55 Ghe®. gerabe barauf gejtiist, Dafs ber ftldger allein an ber
Berriittung ber Ehe jhuldig und ber Beflagten fein irgendvie erheb-
licher Borrourf su madjen fei. €3 tonnte beshalb von Belang fein,
e nadtraglid) bie Belagte ein Verhalten gegeigt hitte, bad ifr
erheblidy gur Saft u legen wire. Dad aber ift nad) der redilid)
einwanbfreien Auffaffung bdes BVerufungdgeridyts nicht ber Fall.
Davauf aber, ob aud bem Berhalten ber Bellagten ber Sdluf zu
siehen jei, bap aud) fie widht mebr die vedite efjeliche efinmumng
Babe und nmur aud twirtjdeftlidhen Grrdgungen an der Ehe feft-
Balte, tarn e3 nicht anfommen; denn e3 fteht voifig dbafin, ob nidt .
jdhon im friiheren Redtsfireite das Gericht mit einer folden Cin-
{teltung ber Bellagten geredinet hat. Die Erivdgung bed Berujungs-
gericdhtd gebt aljo {Gon beshalb fehl, teil felbft Dann, wenn wman
mit ihm biefe Folgerungen aud den Schretben der Bellagten bom



6. Padytverireg. Gefdafisverlegung. 85

14. Huguft 1939 und 26. November 1939 zieht, dbamit feine irgendivie
wefentlidhe Berdnbderung gegeniiber der friiferen Gadlage dargetan
with. Deshalh fann dahingeftellt bleiben, ob {id) fberhaupt aus den
Briefen die Shlitfje ziehen laffen, zu denen bad Verufungsgeticht
gelangt iff. Dermn auf jeben Fall febit e3 entgegen der Anfiht ded
Berufungdgeridhtd an eimer Grunbdlage, ben Sadiverhall neu zu
milthigen, indbefondere die Beadtlihleit ded Wiberfprudd ber
Bellagten fadilich neu gu pritfen. Biefmehr Bleibt mangeld einer
wefentlidhen Berénberung ber Verhiliniffe die frfifere Entideibung
binbenb.

RNady alfedem ift die RKlage unbegritndet und beshald umter
Nufhebung bed Berufungdurteild die Verufung vesd Kldgerd gegen
bad lageabweifenbe lanbgeridhtlidie Urtell nundidzuiveifen.



