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6. it der Paditer bon gewerblidhgen Rinuen, der dad in diejen
Betrichene Qadengefdydft injlidy ifibernommen Bat, bereditigt,
bog Gcidift in ein bon ihm gelanfted Nodibarhousd 3u verfegen,
pbivohl tifrend ber Padidbaner ergangene gejeglide Beftim:
mungen unb dercw Hehorblidie Handbhabung 8 ancidliejen, daf
ber Verhidditer nad) Beendigung ek Podhtvcrhilinified in den
berbadyict govefonen Riumen twicder ein gleidyartiged Gejdhift
Betreihen Tann? _
BEB. §§ 242, 6556, 581.

1L Bivil{enat. Urt. b. 4 Geptember 1940i. G. H. (RL) . U. (BelL.).
- TI 30/40.

1. Qenbgeridyt RBtn,
. Dbexlanbedgericht bafelbit.

Der Rlfiger etrieb in jeinem Haufe N.er Strafie 284 in K. ein
pon feinen Eltern ftammenbes Lebendmittelgejhaft. Am 3. Juli 1925
fdloffen bie Parteien einen ald Mietvertrag begeichneten Bertrag,
auf Grund deflen ber Bellogte diefed Gelddft weiterflifiete. Nady
biefem PBertrage ,vermietete” der Hldger in feinem PHauje Mr. 284
an ben Beflogten Dad gange Unterhaus, beftehend aus Laben und
Nebenriumen, auf bie Dauer von jebhn Jahren vom 1. September 1925
ab zu einem ,MMietpreife” von 275 RIN. monatlid), ber im Baufe
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ber Bertragdzeit auf 240 MM, ermifigt wurbe. Die Vertragdbauer
verldngerte fidh einer im Bertrage getroffenen Vereinbarung ent-
fprechend um fiinf Jahre, aljp biz jum 31. Uuguft 1940, ba bex
fldger von bem Redhte, sum 31. Auguft 1935 gu Hindigen, verpitet
Gebraud) madite. Jn §5 bed Wertragd tvar jolgenbed bereinbart:
«Hufer der genanmten Miete zablt Herr 1. an Herrn . fiix die [ber-
nabhme ber Labencdume ohne RLaffe eine einmalige Abfinbung von
4000 RIR". Die genamnte Labenfoffe tourbe nadjirdglich durdh
befonbere Wbmadjung an dben Beflagten fiix 450 RM. verfauft.
Der Klager nahm 1926 ein Gefjdydft in B. in Betried, roohin ex fpdter
aud) verjog. Der Beflagte erwarb 1931 bad neben bem Haufe
N.er Strafe 284 in K. gelegene Hausd Nr. 282, in bem ein Mibel-
geidhdft betrieben wurbe. FMadhbem bafelbjt die Labenrdume frei
getporben waren, wollte ber Beflagte be3 Lebendmittelgeldaft 1938
borthin verfegen und die Rdwme im Haufe bes Kldgers untervermieten.
Da bdiefer widerfprad), tam e3 gu einem Redhidftreit ber Parteien
fibet bad bom Belagten in Unfprud) genommene Redyt zur Findbigung
nad) § 549 Ubj. 1 Saf 2 BEB. Der Bellagte (dort Kldger) unterlag
in beiben Redjtdzligen. Nady Erlof des lanbgeridhtlichen Urteild in
jenem Rechisftveit (7. O¥tober 1938) verlegte ber Bellagte Dad
Sebendmittelgeidydft ausd bem PHaufe bes Mldgerd in jein Paus. Dad
Berlangen bed Rldgerds auj Jueiidverlegung bed LQebendmittel-
gefdifts lehnte ber Bellagte mit ber Begriinbung ab, ex habe bas
Gejhaft durdh) Bertrag vom 3. Juli 1925 faujlih fibernommen.
Dem ift ver Rldger mit der botfiegenden Rlage entgegengetreten.
Da3 Landgeridyt Hot unier Abweijung bed auf Buridverlegung besd
Gejdifts geridhteten RKlageantragd feftgeftellt, baf ber Bellagte
pberpflichtet jei, bem SGger ben burh) bie Berlegung ded ebens-
mittelgejdiifid entftandenen und nod) entftehenben Sdjaben zu
erfepent. a3 Berufungsdgericht ot auf bie Berufung des Bellagten
bie Stlage in pollem Umfang abgeiviefen und bie nidhlupberufung
be3 Rldgers surfidgeviefen, mit der biefer begehrte, bem Bellagten
su unterjagen, bad im Haufe Nr. 284 betriebene Gefd)ift auferhald
biefes Haufed zu betreiben. Die Revifion bes Rlagerd bliek erfolglos.

Aus den Gritnden:

. (Der Unnafme be3 Berujungdgeridhts, ber fldger Habe bas
Gejdyift jomt Einriditung an ben Bellagten verfauft, twith bei-
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getreten unb die bom Berufungsdgeridht offen gelaffene Frage, ob
ither bte RAumlidyleiten ein Mietvertrag ober ein Padytvertrag
abgefdloffen fei, im fepteren Ginne beantrwortet. Damn wird zu
ber Anficyt ved BVerufungdgerichts, die Klage fei unbegrinbet, wenn
ver Rldger pem Beflagten bad Gejdaft verfouft Habe, audgefitfrt:)
it Redht weift bie Revifion barauf hin, daf bie Wbmadjung im
§5 be3 Bertraged gegenitber ber Verpadtung dev gewerbliden
Riume, indbejonbere im Hinblid auf die Hohe ber vereinbarien
Gegenleiftungen, in den Hintergrumd tritt. Wenn ond) im Fall
eined biofien Gefthiftsvertaufd ber Raufer beim Fehlen einer aus-
oriidfidien ober {tilfidmeigenden anberen Adrebe mit bem gelauften
Gefdyift nad) feinem Belieben fhaltern und ralten famm, {o entfteht
bod) bier, wo ber BVerkiufer bem anderen Teile zugleid) alz BVer-
phdgter gewerblidier Raume gegeniiberfteht, bie Frage, ob bie Pilihten
be3 anbderen Teiled al3 Padyterd ed thim berbieten, bad gelaufte Gefdhaft
aud den gepadteten Gejhdftdraumen heraus in ein ihm gehoriges
Nadhbarhaus su verlegen, wenn dadurd) die Verwertung der Gefdhdfts-
riume nod) Wblauf ber Padhtzeit sum Nodteil bed Vetpiditerd
toefentlidh beeintrdthtigt wirtb. Nady ben unbebentlihen, von et
Revifion injoweit aud) nidht angegriffenen Ausfithrungen bes Be-
tufungdurteild formte ber Rldger bei Ab[HIuf bed Vertrages nad
bem damaligen Stanbe ber Gefepgebung damit redinen, dof ex nad
Beendiqung der Padhtyeit felbft wieber ein Lebensmittelgeichift in
- feinem Daufe werde betreiben ¥onnen, bag e3 dem BeHlagten nidit

miglidy fein werde, bem Laben im Haufe ded Magers ben ,ganzen
Sunbenfrei unb bie Ehance” zu entgiehen, ja, bof er, ber Pldger,
bort ber erfolgreiden Fihrimg bed Geidiiftd durd) ben tidtigen
Bellagten bann jogar eigenen Nupen Haben werbe. Danad) mufite
- ber Rliger aud) bon vormberein mit der Miglichleit redyrien, der
Bellagte werbe nad) Ublauf ber Padtzeit dad von ihm gelaufte
~Oefdhdft” in ber Nihe be3 Haufed bes Kldgers fortbetreiben wund
ntif ihm, bem Rliger, falld er in feinem Haufe wieber felbft ein Qebens-
mittelgefdyift exdffnete, im Wettbemerb ftehen. Wiiren die Veralt-
niffe unverénbert geblieben, bann tofivbe der Rldger bem Beklagten
aud einem entfpredhenben Berhalten nidht den Vorrourf einer ver-
fragdividrigen Pandlungdveife madjen fommen. Die bamald porqusd-
gefebte Sadilage Bat fi) nun baburdy geéinbert, daf wdlrend be:
Dauer des Pachtverhilinifjes ergangene gefeblidhe Beftimmungen
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e3 ben Partelen berbieten, jebe neben ber anberen ein Lebens-
mittelgejdhdft in ber in Frage Iommenben Gegend zu befreiben.
Dad — verjdjiebentlich gednberte — Gefe sum Edupe bed Eingel-
Banbeld bom 12. Mai 1933 in der Faffung der Gefege vom
15. Suli 1933, 27. Suni 1934 ufw., itpjt bie Crridfung und Nber-
nafme, unter Umitdndben audy die Verlequng einer BVextaufsitelle
an eine behirdlihe Genehmigung, die auf Grund beftimmier Richt-
linien 3u erieilen ober zut verfagen ift. FNad) den Ridtlinien {vgl.
Durdyfithrungdverorbrung vom 23. Juli 1934 — RGB! 1 &. 7126 —)
form bie Genehmigung berfagt twerden, wenm burdy die Erridhung
ufto, in ber betreffenben Gegend eine auBergewdhnlide (iberjebung
erfolgen iviithe. Danad) bereitd war in Frage geftellt, ob ber
gleidhzeitige Betrieb bon zivei Lebendmittelgefdyiften in swei benady
Barten Haujern behirdlidh yugelafien werben wiirbe. Fiir bie Revifion
muf} su Gunjten bed Kldgers unterftellt tvethen, bap diefe Mbglidjteit
audgefdioijen war. Nacdh Verlegung bed Gefhifts bes Bellagten
aus bem Hauje 284 in bad Haus 282 ift zu ver Durdyfithrungsverordb-
mung am 5. April 1939 ein Runberlaf bed Reidhsiirtjdaftdminifierd
ergangen, bejfen urjpriinglide Geltungsbauer verlingert tworben ift.
Die barin enthaltene Aniveifung an die Genehmigungsbehirden
fhliept mun vollig aus, daf Der Rldger die Genehmigung erhilt,
in feinem Haufje N.er Strafe 284 ein Lebendmittelgefdyift su erridhten,
{olange der Bellagte ein foidjes Gefdyaft im Nadybarhaufe 282 betreint.
@ine bon ben Parteien bet Bertragidiuf nidit voraudgefehene
Entwidiung allgemeiner BVerhiltniffe hat e2 alfo mit fid) gebradht,
baB ein Betrieb pon Lebendmittelgeidhdjten burd) beibe Parteien
in benadybarten Hiaujern nidht miglid) ift und baf Hierbei eine Partei
ber anberen tweidjen muf. Die Frage ift alfo, ob § 242 BGDY. e3
bem Belagten zur Plidht madhte, feine eigenen Belange benen bed
Rldgers hintanzufehen, odber ob er, um mit ber Mevifion Fu fpreden,
umgelefiet beredhtigt war, ben Buftand herbeizufithren, dof fidh bad
im $oufe 284 betriecbene Qebendmittelgefdhiift beim 2blouf bdes
Padhtverhiltniffed nidt in den Padtrdumen, jonbern in dem dem
Bellagten gehirigen Nadybarhaufe 282 befand.

Dad Reidhdgericht hat fid) in bem Urteil IV 98/38 bom 29. Sep-
tember 1938 (R®3. Bd. 158 &. 180) mit einem dfnlid) liegenben
alle befafit, ber fid) pom potliegenden allerding3 baburd) unter-
{deidet, baB ba3 in ben berpadifeten Uefd)afidrdumen betriehene
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,DejBaft’ an ben Pidjter, der die Gejdiftseintidhtung Iauflid
fibernafm, nicht mitverfauft, aud nicht mitverpachtet vworben mar.
D dem Urteil ift audgefproden, ed hinge vbon den befonderen Um-
jtinben bes {Falled ab, ob ber Pachter dburd Noadjjfudien der bort
aud anberem Gefepedgtund erforberlidien Genehmigung zur Ber-
leging be3 Gefdhdfts aud ben Padytrdumen eine pofifive BVertrags-
perlepung (Treupflichiverlefung) begehe, werm bie Erteilung bder
Genehmigung bazu flihre, bap ein gleidartiger Gejchdftsbetried
in ben Padhtrumen unmdglich) werbe. I3 Grundfap mbffe jebod
oud dem Gefichtdpunite von Tren und Glauben gelien, baf e3 bem
Ridyter nicht geftattet fei, aud der Stellung heraus, bie ihm erjt
ber Padjtbertrag gegeben habe, hinter bem Riiden bed — am Fe-
nehmigungaverfabren nidit beteiligten — Berpdditers diejem bie
Hinftige Bermwertung ber Padgtrdume in der bidherigen Weife unmdg-
lidh au maden. Diefer Grundfah finbe feine Vefdyrintung bacin,
baf e3 — abgefehen von etwaigen befonberen BVertragdbeftimmungen
— entjdeibend allein barauf anfomme, wad nad) Treu und Glauben
Redjtend fei. Jm Anjdfuf Hieran metben beridjiedene Umftdnbe
erirtert, Die flic bie Beantwortung der entfheidenden i‘ymge non
SBebeutung fein Yomner, -

Dieje Grundfipe mifien oudp im vorliegenben Falle gelten
mit ber Mafgabe, daf bei Abmdgung des Fitr und Wider ber Um-
ftand, bafs ber Rldger bet ber Verpadytung feiner gerwerblidien Raume
. Jein -, Bejhdft" nad) ber vom Berufungsgeridt getroffenen Fejt-
ftellung an ben Bellagten verlauft Hat, int geblifrenber Weife mit-
guberiidfichtigen ift. &8 ift aber, tvie gefagt, nidht angdngiq, bie
Entjcheibung alfein Hierauf abjuftellen, eil eben midht nur ein
Gejdaftsvertanf nothegt, biejer vielmefr Teil eined einbeitliGen
‘Bertrages ift. Darin ijt im .i)mhhd! auf bie wirtihaftlihe Bebeutung
ber Bertragdabmadungen in der Hauptfadie eine Icmgfnfhge Ber-
padtung bon getvetbliden Riumen ent!;a[ten bie einen befonberen

Rupungswert badurd) erlangt Hatten, daf in ihnen jeit Jabhezehmien
ein Qebendmittelgefhift betrieben wurde unbd baf biefed vom Betlag-
ten auf ®rund bed BVertraged in ben Padytriumen weitergefithrt
erben fonnte und weitergefithrt worben ift. Wenn bad Berufungs-
gericht bei Priifung ber fitr bie Entideidung ded Redyisftreitd map-
geblidhen Frage nicht berfidfidtigt hat, dbak die Parteien fidhy nidt
nur ald Wertiufer und Kaufer, jonbern vor allem aud) ald Ber-
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pachter und Pddjter gegeniiberfteben, fo hat e3 zwar feinen
Berjtof nad) Mafgabe ded § 551 Mr. 7 JPO. begangen, wie bic
Reviftont anfdjeinend geltend madjen will, jebod) bas fadlidhe Redht
perlest. Diefe Rechtsverlepung fiihet hier nidyt jur Uufhebung bed
angefodhtenen Urtetls. Dad Revifiondgeridyt ift in ber Lage, auf
Grund De3 fejigejtellten ober ju Gunften bed Rldgerd zu unter-
ftellenben ©adyverhalts eine abjdliefenbe Entfdeibung su trefien,
pie mit bem Grgebnig, zu bem ba3 Berufungdgeridht gelangt ift,
ithereinftimmt (§ 563 ZPL.).

Bei ber gebotenen bwdgung ber mwiberftreitenben beiber-
feitigen Belange muf ju Gunften ded RKldgers unterftellt terben,
baf ber Bellagte nidht efiva durd) bie Bejdiaffenbeit ber Padytrdume
su ber ®efddftdverfegung gejmwungen tvorden ift, weil er injolge
biefer Bejdaffenbeit erhebliche Einbufen in fejnem Umfap erlitten
hitte und bieferhalb meiteren Sdhdbigungen, indbejonbere im Hin-
blid auf den Wettbetverb bed in ber Nibe liegenben Lebensmittel-
gejdifts ber Firma ©t. audgefeht gewefen mwire. Denm zu diefem
Puntte hat dad Berufungsucteil Teine Feftftellungen getroffen.
UAber aud) mwenn biejer pom Bellagten geltend gemadhte Um-
ftand aquBer Betradit bleibt, fann {fm nad) Treu und Glauben
nidht gugemutet werdem, bem Rldger zu weiden. Al bdiefer
ven Betrieb beg von feinen Eltern iiberfommenen Lebendmittel-
geldydftd im Bufemmenbange mit einer votteilhaften Berpadytung
gegen bejonberes @nigelt bem Betlagten fuflidy ftberlief, war der
@ang ded Befdhitfis nad) den auf bad3 Gutadhien ded Sadyverftindi-
gent R. gegriinbeten Fefttellungen bed Berufungdgeridits jo, baf e3
ald verluftbringend zu beserdhnen mar. Der an fich fhon befdeibene
JReingewinn’ von 191 RN, im Monat erreichie nicht eimmal ben
Raumnupimgsivert bed Labens mit Nebenrdumen, tovie er in dem
pereinbarten ,Mietzing” jum Ausdbrud fommi. Der BVellagie Hat
ben pom Rliger erzielten Umjap um ein mefrfached gefteigert, ivie
unftreitig ift. Dad berubht, wie ber Kldger Jelbjt sugeben mug, um
arofien Teil auf ber Tiichtigleit be3 Beflagten und feinem gefdhift-
lichen Ruf. Der Beflagte wittbe diefen Erfolg feiner Wrbeit jum
Borteil bed Rligers verlieren, wenn er ben Gefdhafidbetried in
feinem Haufe aufgeben mitfte. Ob ber fldger, der pen Stanbpunit
vertritt, baf ber Beflagte Hierzu perpilichtet fei, in biefem Falle
bereit fein soiirbe, ben Beflagten su entichidigen, fann auf fich beruben,
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Der Kldger Hat ein pon {fm gefiihried gleidortiges Gefdhdft in B.
Diefes fonn er weiterfithren, todhrend er die freimerbenven, bidher
an ben Betlagten berpachteten Rdume in feinem Haufe in £, durdy
anbermweitige Bermietung ober BVerpadjtung, wenn qud) nicht gerabde
sum Beirieh eined Lebendmittelgeidifts, angemeljen nugen fann.
Die Nadjteile, die er baburd) miglidhertveife exleibet, baf ex — vorerjt
toenigftend — nidht {elbft ein Lebendmittelge{dhdft in jeinem Haufe
in . Betreiben Yann, witben in feinem BVerhiltnia ftehen su dem
Sdjaber, der vem Beflagten erivadjen witrde, wenn et {ein blilhenbes
Qebengmittelgefdaft in ber N.er Strafe 282 {dliegen milfite. Die
Sundfchaft ift nads {o fangen Jabren dem Belagten angefiammt und
nidyt bem jest in B. und nidt mehr in . wobnenben Kldaer, deffen
Name aud) nicht in der Firma weitergefithrt roorven ift. Bei Beriid-
fitigung biefer Umijtinde it dem RKldger suzpmmuten, §ich bamit
abzufinben, baf er fein Eigentumt, bad er bor fiinfzehn Jahren durd)
langfriftige Berpadtung und Berlauf gegen Enigelt aud der Hand
gegeben Bat, heute nidht jo nupen farm, Wwie er e3 midie und ie
et e3 {ich feinerzeit bei Wo{dhtuf De3 Bertrags vorgeftellf hat. HAnberer-
{eitd mére e3 etne unbillige Hérte fiir den BVetlagten, wenn er diefen
Nadhteil durd) ein erbeblich gridBered eigened Opfer bom Kldger
abtvenden miijte.



