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10, Saun cin Sliger, der in dey Hanptjadhe daburd) obgciicgt

hat, daf der Beffagte im Verjdumnidivege verurteilt worbden ijt,

pemt aber gemdfy § 93 JPL. die Noften ded Redyiditreitd mit

Ausnahme der dird) dic Edumnid centftandenen auferfegt worben

jind, dic Entjdieidung im Softenpumtic jelbftdndig anfedhion?
3BT, §99.

V. Bivilfenat. Bejdl. v. 10. Oftober 1940 i. &. M. (VL) 1.
R. (Vetl). VB 29140,

L. Lanbgeridit Dppein.
IT. Dberianbezgeridt Bredlan.

Der Sadyverhalt evgibt fidh qud ben

@riinben:

Dic Betlogte ijt durd) BVerfdumnidurteil ded Lanbgeridyid
vom 25, Januar 1940 berutteilt worben, Bug um Jug gegen
Zaflung von 3520 RI. nebjt Finfen bie Lo|dungdbemwilligung fiic
soei Hopothelent u erteilen und die Roften ded Redjisfireits zu
tragen. Sie hat Einfprud) exfoben unb mit biefem beantragt, bas BVer-
faumnisurteil in ber Roftenentideibung aufubeben unbd bdie Kojten
bes Redhtsftreits ber Rldgerin aufzuerlegen. Dabei hat fie extldrt, der
Rlageanfpruch tverbe jeht anerfannt, nadibem bie mit der Stlage-
. erhebung in Qauj gefepte Rindigungsfrift fiiv die Hypothelen abge-
laufert fei. Nady Bernehmung der Bellagten Hat dad Landgeridit am
11. 9lpril 1940 babin exfannt: ,Dad Verfaumnisurieil der Kammer
pom 25, Januar 1940 witd aufredjterhalten mit der IMahgabe, daf
bie Rldgerin_bie Roften bed Redhtafireites ju tragen hat mit Aus-
nabme det burd) bie Sdumni3 entftanbenen Koften, die der Beklagten
qur Laft falfen.” Jn ben Entjdeibungsgriinben wirh audgefitfrt:
Da bie Bellagte bie Klageforberung bei Flligleit fofort anerfammt
Dabe, feien die Koften bded Redtdjtreitd mit Hudnahime der burd
ond Lerfaumnidurtei! entitandenen gemdf § 93 P, ber Flidgerin
aufzuerlegen. '

®egen biejesd am 19. Upril 1940 jugeftellte Urteil hat die Kldgerin
am 23. April 1940 Berufung cingelegt. Sie hat gebeten, die Berufung
im Falle ber Unguldffigleit al? {ofortige Bejdymwerde u behanbeln.
Taé Dberfanbesgericht ot am 15. uquft 1940 befdhloifen: ,Die
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Berufung und bie jofertige "%eicﬁmmbc bex ﬁ‘qucrin gegent Do
Utrteil der erfiert Biviffommer bed Lanbdgeridits vom 11. Aprit 1940
erbent al3 unzuldiiig vermorfen. Die Kofien der BVerujung und
der Bejdimerbe roetden ber Wdgerin auferlegt.” Zur Begrimbung
witd aqudgefithrt: . Da bdie Rldgerin nur die KoftenentiGeibung
bed Qanbgeriditd anfedite und in der Hauptjade Iein Redhts-
mittel cingeleat habe, ma3 jie audy nidht fomne, weil bad Urteil
pom 11, MWpril 1940 olfein itber die RKoften entjdiicben Dabe, jei dic
Berufung gemdf §99 AbL. 1 IPO. wpuldffiq. Ciner der Aud-
nafmefdlle ded ADBJ. 2 ober bed W6{. 3 bes § 99 licge nid)t vor, weil
fein Mnerferminiduricil nody §307 ZPL. ergangen und weil im
Verjaumnidurteil vom 25. Januar 1940 eine Entidjeidung in der
Hauptiade enthalten jei. Nus Ddiefem lepten Grunbde Inne dic
Rligerin bed Urteil vom 11, April 1M0 nidht mit der Jofortigen
Befdywerde angreifen.

(egen biefert am 4. Geptemiber 1940 zugefteliten Bejdlug Hat
bie Rldgerin am 14. September 1940 fofortige Bejdiwerde eingelegt.
Datin toitd audgefiihrt: Die Entideibung bes Berufungsgericht
torme nidyt ridtig fein, el nady ibrem Inbalt der BVellagte bem
fliger die Unfechtung einer Koftenentjdeidung im Fall ciner
(fochlichen) Unerfemnung bded Rlageanfprudyd badurd) entzichen
{onne, beh er — anftott den Riageanfprud) anzuerfermen — Ber-
jaumnidurteil ergeben laffe und nur im Roftenpunit Einjprud
cinlege.

~ Det EBefd;Iuﬁ bes Dbeﬂanbeggend)té enthélt zwei Entjdieibumgen
verjhiebenen Subaltd: Eine fiber bie Buldffigleit ber Berufung
gemdf § 519 ZPO. und eine weitere iiber eine fofortige Bejdywerde
gemdf §99 U3 BPL. Die gegen diefen Befdiup eingelegte,
jept sur Beurteilung ftebende jofortige Bejdwerde ift suldfiig nur
sur erften Gnifdeibung (8§ 519b, 647 .1 FRO), unzuldfiig
dageqgen im zweiten Punite (§ 667 A 3 BRD.).

©otveit die fofortige Befditverde uldffig und audy friftgeredit
cingelegt rourde, it fie unbegriimbet. Grundiab der Jivilprozefordnung
ift, baf die foftenentjdeibung cined Urteild nidht Jelbitdndig angefod)-
ten mwerben famn (§99 ALj. 1 BPO., friifer § 94 ZPO.). Davon
murben im Sabre 1898 aus Bebdlirfniffen Heraus, die fid) in der Redyts-
antenbung gezeigt hatter, bie in AL 2 und 3 bed § 99 beftimmten
Yuznahmen gemadht, Der imitand, bak im Eingelfalle der Partei, bie
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in ber Hauptjadic objiegt, bod)y often auferlegt twerden Fmmen (jo
§8 93, 278 UAb). 2 3TLD.) und daf c8 ihr alddann nidyt moglidh ijt,
gegen Die ifr giimjtige Entjdeidung in ber Hauptjode cin Redtd-
mittel einjulegen, rechtfertigt nicht, von der fid) in jolder Qage aus
§ 99 91bf. 1 exgebenben Folge abzuweidien, bap damit die nfedjtung
ber Koftenentigeibung feitens ber dburd) fie belafteten Partei aus-
gefdhloffen ift. Wic bereitd in ben Bejdlilflen ded Reidisgerichts
U8, 1936 ©. 2544 Mr. 14 und RPB. Bo. 152 &. 248 dargeleqt, it
bad ®efel der Mnfedhtbarfcit eincd lrteil2 nur im RKojtenpunit
abgeneigt.

Hier ift cine Entjdeidbung in der Hauptiadye in bemt am 23. Fa-
nuar 1940 erlaffenent, mangels Einjprudy? dagegen foweit redié-
Friftig getoorbenen Berfdumnidurteil enthalten, twdhrend bas Urteil
vom 11, Noril 1940 nicht ald eine Entjcheidung in der Hauptjadye
angefefert werden Faun, woeil jid) ber Einjprudy der ‘.Bcf[aqten nuy
auf ben Rojtenpuntt erfiredic. G2 geniigt jebod), baf in einem
jritheren tedytdfvaftia gerwordenen Urteil bicjed “crmf]rcna ither
bic Hauptiadie entfdjicden worben ift. {lbrigens Isnnte cine Beurtei-
lung bahin, daf hier Feine jept nod) beaditlidhe Entideidung in der
Hauptiache ergangen fei, die Hldgerin nidt giinftiger jtellen. Denn
pann ldge der usnahmejall ved § 99 UB]. 3 vor. Gegen bie vom
DOberlanbedgericht audgejprodjene Beuwerfung einer im Angeifi
gegen bad lrteil bed Sombgeridhts etiva zu erblidenbden fvfortigen
~ Beldwerbe aber ift, wie obén audgefithet, fein Redtdmittel an dad
FReididgeridht uldijia.

Dann fragt fich nur nod), ob etwa die Ausnahmevoridyrift eince
Buldffigieit ber BVerufung im Roftenpuntt anzumwenden ift, dic tm
ABT. 2 Ded §99 fiir ben Fall bejtimmt ift, bag bie Hauptiadje durd)
eine auf Grund eined Anerfenniniffes ausgejprodiene Berurteilung
erledigt wurbe. Damif ift eine Berurteilung in der Hauptiade auf
 @runb de3 § 307 3BLO. gemeint. Ein folded Anerfermimisurteil ijt
hier aber nidht etlaffen worben, fonbern ein Verjaumnidurteil (§ 331
BBD.), bad dedwegen in der Hauptiadie reditsfraftiq wunbe, reil
die Bellagte, ba fie die Beredhtiqung des Klageaniprud)s anerfennen
mufte, feinen Ginfprud) gegen ibre Verurteilung ecingelegt hut. Ein
foldjer Tatbeftand Formunt jwar fadilidh bem ber BVerurteilung auf
@rund cined Anerfenminifies nabe. Dad reditfertigt aber nod) nidyt,
biefe perfafrensreditlidhe Husnahmevorfdnijt iiber die im (efep

e
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Har und qudbriidfid) getroffenc Regelung Binaud anzumwenben,
sumal die cinmer Urteilanjeditung im SKoftenpunit allein grund-
faglich abgeneigte ©tellung bed Gejeped unverfennbar ift. Der
Bejchwerbe ift nid)t dbarin su folgen, dafy cine Entfdeibung, die in
jolhem falle ben mit Kojten belafteten Rldger ohme Rechtsmittel
hiergegen (dft, micht dem Gefepedrvillen entiprechen Iomne.



