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12. Wird die juldfiigeriveife eingelegic Berujung des Vellagten
babut:[;, baf ber SKliger fn RLaufe bed Verufungdbverfoahrend auf
einen Teil jeined Anjprudid verziditet, unzulifiig, wemn der im
Streit bleibende Neft ded Anjprudd dic 8etuhmg§iummc nidyt
mehr crreiht?

- BRO. §§ 306, 51la. -

VI Zivilfenat. Urt. v. 25. ©Geptember 1940 1. S, S. (Bell.) w.
B. ({1). VI58/40.

T. Qanbgeridht Minfter.
1L, Oberlanbedgeridpt Hamm.

Der Kldger nimmt den Betlagten ald ben FFillrer eined Kraft-
foegens u. a. auf Babhlung eined Edynterzendgelbed in Anjprud. Er
Dat bie Pihe ded Sdimerjensgelded in bad Ermeffen bed Geridts
geftellt, aber ,mindeftend 500 RI.“ perlangt. Dad Landgericht hat
durch Teil- unb Jiwijdenurteil u. a. ben Unfprudy auf Sdmerzendgeld
bem Grunbe nad) filr geredtfertigt ecflart. Jm Berufungdverfahren
Bat der fldger por Eintritt in die mimbdlide Verhandlung die Er-
fltirung abgegeben, baf er auf ben Sdmerzensgeldanfprud) verzidjte,
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joweit bicjer ither 500 RIN. Hinausgehe, Der BVeffagte, der jeine
Berufung auj den Sdymersendgelvaniprud) bejdrinit batte, Hat
beantragt, die Rlage tvegen bdiejes Unjprudid abjumweijen und ein
Berzidhtdurteil nach § 306 JBL. gegen ben Kldger su erlafjen. Dasd
Oberlandedgericht fat die Berufung bes Bellagten wegen bdes
Sdymerzendgelbanprudis ald unguldfiig bertworfen. Auficine Revifion
wurde die Verufumg fitr zuldflig ecfért.

Griimbe:

Unbebentlid) ijt dem Berufungsgericht darin beisujtintmen, daf
aud) nad) ber Befdrinfung der Verufung bded Bellegten auf bad
Sdymerzensgeld Der Streitrwert jeiner Befd)mwerung auf mehr ald
500 MM, angunelmen ivav, mweil der Pliger ald Sdhmerensgeld
Luindeftend” 500 RIR. verlangte. Dagegen rerden auch von feiner
Geite Bebenfen erhoben.

Die Revifion riigt aber mit Grund ald redytsirrig, daf das Be-
rufungBgeticht bad von bem Bellagten nadh § 306 JRO. beantragic
Berzidytdurtell nidyt etlafjen bat, fondern audmweidlih der Gni-
jcheibungagritnbe bie Entidjeibung baritber bem Sandgeridht, dad nod
iiber die Hohe ed Anfprud)3 entideiden muf, Hat iberiafjen wollen,
und ferner, dafy ed bie Berufung des Betlagten wegen Fehlend bex
Berufungdmnme ald unzuldfjig verworfen Hat.

1. Wad sunddyft den Untrag auf dad BVerzidtsurteil anlangt, fo
ijt davon audzugehen, daf nady §523 ZPL. bdie Beftimmung desd
§ 306 3PO. unverindert aud) im Berufungsverfahren anguwenden
ift, ba fidh aud ben Beftimmungen des von ber Berufung handelnbven
eriten bfchnittd ded britten Budjes vder Bivilprozefordnung feine
bweidhungen ergeben. Pa ber Rliger bei der mimdliden Ber-
banblung auf ben geltend gemadyten Shmerzensgeldaniprud), joweit
er itber 500 MPL. hinaudging, verzidhtete, mufte da3 Berufungs-
aetidit nach § 306 ZPL. auf den vom Bellagten geftellten Unirag
den Rldger auf Grmb feined Verzidhtd mit dem Anjprud) abmweijen.
Diefe Entfheibung dem Lanbgevidht zu iiberlafjen, war nidht Fu-
lifiig, ba der § 306 JPL. dem Geridht, por Dem der BVerzicht bei
et mimdlichen Berhandlung erfldct wird, bedingungsloz die Pilicht
anflegt, ben Kldger auf Grund feined Verzichtd mit dem AUnfprud
aburocijen. Die Beftimmung des § 538 PO, dnbert daran nidyis,
ba, jomeit ber Lergicht reicht, cine weitere Verhandlung ber Sadye
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nid)t erforberdid) ift, alfo injomweit eine Furiidverweifung an das
Sanbdgetidyt nidyt in Frage fommen fann,

Dad Revifiondgeridht ijt nicht in ber Lage, a3 daiad) gebotence
Bersichtsurteil ju erlajjen, da bei bem Fehlen der Revifiondfunme
nad) § 547 Mr. 1 ZIBLO. bdie Revifion mur infotveit flattfindet, afs
e8 jidy umt die Unzuldfjigleit der Berufung hanbelt, und der BeFagtc
oemgemdf aud} wegen Nidjterlafjen bdes Verzihtaurteild feinen
Nevifiondantrag geftellt hat. €8 muf bem Berufungdgeridit iiber-
lnffen bleiben, u priifen, ob e3 itber ben Antrag auf Verzichtsurteil,
ber im Urteildausijpruc) bidher nidyt befdjieden worben ift, in jeinem
Hinftigen Urteil nod) mitentidjetben famn.

- 2. Dag BerufungSqeridt meint, die Berufung fei dbaburd) un-
suldifig gerworben, dafs burd) den Verzidyt bed Slagerd der Wert ded
Streitgegenjtanbed im Berufungsverfahren auf 500 RIM. gefunien fei.

Db, wie bad Berufungdgeridt meint, die verfalrendmdpige
@rflarung bed Werzidhts auf jeded iiber 500 RIM. hinaudgefenbde
Sdymergendgeld gu ihrer Wirkjamleit feiner Unnahme durdy ben Be-
flagten bedutfte, vielmehr fdon dburd) ben einjeitigen Berzidt ein jach-
lidyreditlidyer Verluft bed Unjprudys eintritt, ober ob, mie bie Revifion
unter Bezugnahme auf Helltwig Shitem bed Bivilprogehredyts Teil 1
§ 149 IT und IV ausfithet, der Verzidht im Simme bed § 306 ebenio
wie bod Hnerfenninid nad) § 307 ZFRO. eine reine Progeghanblung
ohne fadlidredtiide Wirfung iit, braudyt nidht erdriert ju werben,
ba jedenfallé im borliegenden Falle die Unnabine, baf ein Jadilid)-
© redytlidher Berluft bed iiber 500 RN, finaudgehenber Anjprudad ein-
geireten fei, redtlidy unbebentlid) ift; dern bie nedj §397 BEB.
etioa erforbertide Annafhme der BWerzidytserfldrung lag in dem
Antrage bed Bellagten, ben Kldger auf Grinbdcines Berzidyts mitbem
Anfprud) abjutveijen (val. Sonasd-LFohle JPL. Bem. IT 3u § 306
am &dlufl). Obgleidh hicrnad) infolge ded Berzid)ts bes Kldgers
der Unjprud), joweit et fiber 500 RIM. hinaudgegangen toar, jeden-
falls mit bem Unfrage bes Betlagten auf Crlak bed Verzidtsurteils
audy jadlidhredhiliy erlojdjen war, madite dod) bicje WitTung bes
Bersidits die Berufung bes Belagten nidit unzuléifjig. Denn ber
Ridger fonnte nicht dadurd, baf er im Laufe ded Verufungdverfahrens
auf einen Teil feined Anjprud)d vergiditete, bie juldffigermeife ein-
gelegfe Berufung dbed Bellagten unzuldffig maden (ogl. RGP, Bb. 5
©.387; RE. in QTE. 1897 €. 601 . 1, 1899 ©. 830 Rr. 11, 1902
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. 422 9ir. 19; WarnPRjpr. 1912 Nr. 370 und 1917 Nx, 133). Ebenfo-
wenig wie bei cinem berufungsfdbhigen rieil daburd), def dad
Berufungdgeridt zundchft nur fiber einen Teil ded in bie Berufung
gelangten Anfprucdh3 entjdheibet, der verbleibende Reftanfprud) bic
Berufungsfibigleit verliext, faru infolge eined bom Berufungs-
beflagten erMdrten ZTeilversihts ober Feilanerfenniniffed die Bu-
{dffigteit ber Berufung fitr den Reft wegfallen.

Bu Unredyt beruft das Berufungsgericht fidh fiir feine abiveidjenbe
Meinung auf die Enifdeidung RYJ. V. 139 &.221. Dozt haite
ber §tldger, ber bom Lanbgericht mit ber Klage abgemiefen twat, im
Berufungsoerfabren ben zunddit iiber 7000 RIN. lautenden Klage-
antrag auf 5350 M. ermdfigt und auf alle darliber hinausgehenben
Anfpeidie verzidhtet, und vad Berufungsgeridyt hatte mur ben -
mdfigten nfprud) dbem Grunde nady fir berechtigt erflart. [
biejem Falle Hat allerbings da3 Reidsgericht die Revifion bes Be-
flagten toegen {ehlend ber Mevifiondfumme (dbamald mehr al3
6000 RIN.) al3 unzuldjfig vertvorfen, weil fid) dad Berufungsurteil
nicht auj die nidht mehr geftellte Forberung beziehe und dent Urteil
Ieine ben Beflagten in hoherem Mafe ald 5950 RN, befdjiverende
Gntjdheibung innerwolne. ®egen biefe Entjdeibung und ifhre BVe-
grimbung Defteht Tein Bedenten, aud) nidht gegen den vom. Be-
tufunggeridht angezogenen Sa:  Seine anbere Stellungnafme fann
fchlieflich ber Umitand begriinden, daf der exflarte Berzidyt erfidhilich
ben Broed verfolgt hat, der Sadhe die Rebijionsfihigleit su nehmen.”
Dennt ¢3 hanbdelte fid) in jenem Fallrim einen im Berufungsverfahren
erfldrien Teilverzicht, der nidht etmwa, wie im borliegenben Falle bad
Berufung3aeridht glaubt annehmen zu mifjen, bie Berufung un-
auldifig madhte, fondern nur bie Folge hatte, daf dad Berufungsurteil
ben Bellagten in einer Hohe verurteilte, bie unter ber Revifiondjumme
blieb. D jenem Frall ift aljo nidht wie im angefodjtenen Urteil ent-
{djieden tvorden, baf Durd) cinen im Lauf cined Rechtsmittel-
verfafrend cxtfdrten Werzidht dad von dem egner zuldifigeriveifc
cingeleqte Redptdmittel nadytrdglich unzuldfjig gemadyt werben Idnne,
Wenn bad Berufungdgeridyt meint, dburch Nidjtbeadhtung eined Teil-
berzichts fimne bie Bejdyrverdefurme nidht Einftlich Hevgeftellt werden,
und fid) bafiic auf bie ulebt ervibhnte Entfdeibung bed Reiddgerichts
beruft, fo verfennt e ben grunbidplichen lnterjhied zwifdhen dem
bort entidyieberen und bem vorliegenben Fall. [Jm vorliegenden
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Fall, in dem bdie Berufungsjumme bid jur leften mimdlichen Ver-
hanblung ohne Zroeifel borhanben war, fomnte ein Hinjtliches Her-
ftel{en ber Berufungsiumme nicht in Frage Eormmen; bielmehr handeltc
¢ fidh bei bem Feilverzicht um ben Berfudh einer Hinfilichen Be-
feitigung ber Berufungdfumme.

Da Berufungsgericht hat ermwogen, bdaf dod) aud) nadh Riid-
nahme cined Teiled der Berufung diefe unzuldfjig werde, wenn der
verbleibende Reft bie Berufungsfumme nidyt mehr erreide, Damit
verfennt e3, baf 3 etmad gang anberes ijt, ob ber Redhtémittelflcger
durd) Ridnafme eined Teiled feined Recdytdmitteld fid) felbft dic
Redgtamittelfumme entzieht und dadburd) jelbft bie Weiterverfolgung
feined Redhtdmitteld unzulifiig madyt, ober ob ber Gegner bed Redjis-
mittelfldger3d diejen fein Redjtdmittel durdy einen Teilverzidyt ober
eint Teilanerfenninia aud ber Hand [dlagen Fann. Dem Gegner bes
Redytamittelfldgers biefe Miglicheit su geben, toitrde su unertrdglichen
Folgen fiifren. Die betben Beifpiele, die dagu der Bellagte angefiihrt
bhat, seigen bad {djfagend. (Weifpicl a: flage auf Jahlung von
10500 M. Utrteil bes BVerufungsgeridit3 nad) Klageantrag. Revifion
ve3 Bellagtenr. n der Verhanbdlung vor dein Reidydgeridit Verzicht
bes fligerd auf 500 RIN. Antrag bed Beflagten ausd § 306 JPL. —
Beifpiel b: Rlage auf Jahlung von 10500 RIL. Urteil ded Be-
rufungsgerichtd auf Nbweijung der Slage. Revilion bed SKldgers.
3n ber Verhandlung vor dem Reidhsgeridit Anerferminis ded Be-
Hagten in H5he von 500 RM. Antrag des Kldgers aud § 307 FPO.)
" On beiben Beifpielen wire vom Standpuntie bed jest angefodjtenen
Urteild aud bad Grgebnis: Verzidhytd~ baw. Mnerlenninidurteil fiber
500 990, und Veriverfung ber Revifion tegen der fibrigen 10000 R,
o8 unzulifiig. Dic im erften ober jweiten Redytdgang obfiegende
TRartei wiixbe Dei ciner die ReditSmitteljumme nur um cin Geringes
iiberfteigenben Bejdywerung des unterlegenen Gegners die Moglid)leit
ethalten, biefem fein Redhptdmittel zum groften Teil daburd aus
der Hand zu fdhlagen, baf jie ald Kldgerin auf ben bdie Recdhptdmittel-
jumme itberfteigenben Teil threr Forberung verzidhtete vder ald Be-
Hagte einen entjprecdjenden Teil bed Rlageanfprudd anerfennte.

Da3 Berufungdgeridit beruft fich fiir feine gegenteilige Huj-
faflung auf ben in ber CntiGeibung RGJZ. Bo.161 &. 350 ent-
Daltenen Sag (€. 351): ,Jjt in dber Bwifdenseit der Umfang bed
Bejgmwerbegegenjtanbed jufolge von Hanbdlungen der Parteien ober
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sujolge zufdlfiger, von ifrem TWillen unabbingiger Greignijic unter
bic Hevijiondjumme gefunter, o ift die Reoifion unjuldfiig gerwotben
und muf vevtoorfen werden.” Diefer Sap findet fi) in etrva’ anberer
Fafjung zuertft in der Entfheidung RGF. Bd. 76 . 292 (294) und
auf iht fuBend mit geringen Abiweidiungen in ben Entjdjeibungen
Q8. 1911 . 988 Mr. 26 und 1920 &, 558 Nr. 13, WarnRjpr. 1916
Jtr. 148 und 1920 Nr. 121, RSJ. Bb. 107 &. 53 und Bh. 113 &. 246
(249) unb 3B, 1936 ©, 2712 M. 11. Jnt allen diefen Entfdjeibungen
geht der Gap infofern fiber den jetveild der Enifdjeibung jugrunde
liegenben Tatbeftand hinaus, al3 er alfgemein bon Handlungen ,ber
Parteien” {pricht, ohne ju untetjheiven, ob e fich um eine Handlung
bes Redidmittellldgerd ober, mwie im votlicgenden Fall, um eine
joldhe bed Hedytdmittelbetlagten Hanbdelt. Ein Teil dicjer Ent-
jdyetbungen betrifft Fdlle, in benen dber Umfang bed BVejdherde-
gegenftanbed daburd) unter die Revifiondjumume gejunien war, daf;
ein ftreitiger Unteraltdaniprud) im Qaufe bed Reditsmittelverfahrens
burd) bent Tob bed Bereditigten fein Enbe gefunbden hatte, ober in
venen bet Unjprud) bed Revifionsildgerd durdy eimen im Gejddfis-
auffidgtdverfafren bed Gegnerd gefdiloffenen Jwangdvergleid) unter
den Betvag der Revifionsfumme gejunien war. Ein anbderer Teil
bezieht {idh) auf Falle, in Denen der Redjtdmitteltldger ben Streit
ivegen der Hauptipdje filv exledigt exfldrt ober in benen er nad) Ein-
fequng be3 Redhtdmittels pon bem Gegner einc Feilzahlhung an-
genonunen unb baburd felbit ben TWegfall der Berujungdjumme
hecbeigefiihrt Batte!). Jn feinem bdiefer Fdlle, in Denen bad Reidy3-
gericht angenommen Bat, baf bad Redt3mittel infolge Sinfend besd
Befdmwerbetverted unzuldfiig getvorden fei, war der Umfang bdes
Be{dwerbegegenitande3 mie im borliegenden Falle dburd) Teilverzicht
ober Reilanctierminid ded Redyt3mittelgegnerd unter bie Revijions-
fumme gefunfen. Jn dem in RGJ. Bb. 161 &. 350 entjdiedenen Falle
war ber Bejdwerbegegenitand dadurd) geringer ald bie Revifions-
jumme geworden, baf einige bon melreren Hevijiondtdgern auf die
Revijion verzichtet Hhatten und infolgedejfen fiir die fibrig gebliebene
Revifion der anberen Revijionstliger die Rebifiondfumme feblite.
Dieje Revijion hatte von pomberein mur jujammen mit derjenigen
der amberen Revifiondtldger eingelegt werben Tonnen, roeil fie fitr
fid) allein bie Revijionshumune nicht erreidte. Dak in joldem Falle
T Eo aud ST, 1938 €. 2900 M. 23, D, C. '
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per BVergicht bed einen Teiled der Revijionstldger auf ifre Revtjion
dem fit fid) alfein die Rechtdmitteljumme nidyt erveichenben Hechts-
ergibt fid) ohne mweiteres aud ber Erwigung, daf dad nur in Ver-
binbung mit einer anberen Rebijion zuldfiige Redytdmitte! finfdllig
mwerben muB, toenn dad anbere Heditdmittel durd) Verzidyt oder
Riidnahnte exledigt tvird.

Der porliegenve Fall liegt aljo grunbjdfplidy anberd ald dic
oent yorerwdhnien Enifdjeibungen bed eidi3geridyts behanbelten
Fille, insbejonbere anders al3 bie fHille, bie in Den jeit bem 1. Sep-
tember 1935 ergangenen Entjdieibungen behanbdelt wotben jind, fo
baf es feiner Unvufung ded divofen Eenatd filr iviljadyen Lebarf
{§ 136 BVEG. und Art. 2 b. Gef. vom 28. Juni 1935, RGBL.IE. 844).



