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13, 1. Weldye Nedytdnatur haden nady der Neugejtaltung des
Sojiaiverfidjerungdreditd bdic Dblicgenheiter ded Leiferd cincr
Sranfenfajje gegenitber ben BVerfidierten? Nady weldien gejehliden
Bejtimmungen regelt fidy demnady dic Haftung ber Sranfentafje
fitt cine fdjuldbhafie Handlung nder Unterlofiumg ihred Leiterd jum
Radteil cined Verjidherien?

2, Wer haftet bem gejdhddigten Verjidgerten fiir cine jduldhafte
Handlung ober Unterfafjung ded Vertraucndarjied, welde dicjer
al Drgan ded berfidierungdredtlihen Gemeinjdafiddieniicd bei
der Beurteilung ded Gejunbheitdjujtanded ded Verjidierten be-
gangen hat?

8. Grivixht ber Sranfenberiidjerte, der in bic Vehandlung eined
Stajienarzted tritt, and} nad) der Reugeftalfung ded Sogialberyidge-
rungéredytsd unmittelbar gegen den Kafjenarst cinen Redtaniprad
auf jadigemife Behandlung?

TeimBerf. Art. 131. BEV. §§ 276, 325jlg., 839. RVL. §§ 368,
368d, 369b. Gdefep iiber den Yufbau der Sogialverfiderung vom
5. Gult 1934 (R®BL. I S.577) Abfdyn. IT Urt. 1, Art. 2 §1, Art. 3
§§1, 2 NArt. 7 §§ 1, 2. Dritte Verordbnung hHierzu vom 18, Dezember
1934 (REBL. 1 &. 1266) Nr. 3. Neunte Berordnung zur Neuordnung
ber Sranfenverfierung vom 13. Juli 1935 (RGVLI &.1024)
et 2 §§ 2, 3. CGedzehinte Verorbmung jum Aujbau der Sozial-
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perjifjerung befr. die Redhidverhilinifje ber Bebienftefen ber Ber-
jiderungstrdger bom 9. Juni 1938 (REBI. I ©.622) §§1, 3. Erlap
be3 Meidh3- und TPreu. Arbeitdminifterd vom 30. Macy 1936
(RAHBL. IV ©.107). Beftimmungen des ReidysverfiGerungdamts
fiber Anitelfung, Bejolbung und Dienftverhiliniife ber Vertrauensddrzte
pom 15 Quii 1936 (RUAHBL. IV &.230) in der Fafjung vom
29, Degember 1938 (RWDHVI. 1939 IV &. 40). Runderla§ bes
Reidarbeitdminifters vom 27, Juni 1938 Ila 8742/38 (RWerf. 1938
®. 204). Uusfiihrungd= und {Ibecleitungsbeftimmungen iiber da3
Toffendratliche Dienftverhdlinid in ber Fajfung vom 5. April 1933
(RABBL. IV ©. 169) §§ 7, 13,

111. 8iviffenat. Urt p. 27. September 19401. . B. u. 1 Gen. (K1)
. @emeinfame Jnnungdiranfenicffe in W-E. (Bell.) TII 3/40.

I. Ranbgericyt Efjen.
II. Dbetlanbedgeridit Honun.

Der Boauhilfsarbeiter P., der wrjpritnglide Kldger, ber int ber
Beit vom November 1928 bid Juni 1937 groftenteils pon Arbeits-
[ofen= und Wohlfahridunterjtibung lebte, fandb am 29. Juni 1937
Urbeit bei ber Firma §. in W. Gt rwurbe baburd) Mitglied ber ver-
Hagten Saffe. m 28. Juli 1937 begab et fid) in die Behandlung bes
Raffenarate3 Dr. @. in B, Der eine Verkrlimmung ber FWirbeljdule
nad) Unjell und Mudlelbejdyiverben feftftellte, Heifluftbiber und
Maffagen berorbnete und P. fiiv arbeitdunfafig erflirte. Yuf Ver-
anlaffung ber Beflagten tourbe er bom 4. big zum 7. Auguit 1937
im Sranferthaufe in B. beobaditet und dort al3 befhmwerbefrei in
Jambulavie Behanblung” entlafien, jebod) sur Shonung nod bis
sum 11 Auguit 1937 af3 arbeitdunfibhig bejeidnet. Nad) vorither-
gefiender Behantlung, wieder burd) Dr. @., trat er am 18. uguijt
in bie Behandlung ved Hajfenarstes Dr. No. in W. Diefer befdeinigte
am 20, Yugujt, daf P. wegen Lungentatarrhsd ald arbeitdunjdhig
* angujehen jei. Darauf wurde R. auf BVeranlafjung der Bekagten
am 3. ©eptember dem Marienhofpital in ®. jur Beobadjtung iiber-
twiefen. Der leitende Arzt ber Jmneren Ubteilung biefes Kranfer-
haufes, Dr. Feu., gab in einem am 13, September an. bie Bellagte
erftatteten Berichtdgutadten bas rteil {iber bad Leiden be3 P.
bagin ob: €3 hanbele fid) in erfter Qinie um ftatijdhe Bejdywerven, bie
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ourd) eine fefyr jtavfe Qordoje ber Wirbelfdule hedingt unb auf Gibbus-
bilbung nad) Wirbeljdulenfraftur Furiidzufithren feien. Nebenbei
Jinbc fid) eine maBige Andmic. Der Patient Jei wwegen der glaubhaft
erfdjeinendent Befchwerdben junddit nody cttoa filv 10 Tage ald
arbeitdunfdibig angujeben, dann fei Urbeitsfibhigeit 3u erwarten. Bur
Heftftellung, ob B. nach) Ablauf der 10 Tage wieber arbeitsfihig fein
roerde, wurbe er auj Beranlaffung ber Bellagten am 21, September
von dem Bertrauendarst Dr. Sy, ber vertrauensddrstlichen Dienjtitellc
in 8, unterfudyt. Die Bellagte gab auf cinem dem Bertrauendarst
iiberfandien Formblatt fiir bad Gutaditen al2 Dingnofe bed be-
Hanbelnben Yrzted Dr. No. ftatijdie Befdyverden an und bemertte,
daf P. am 10. September im Marienhofpital in &. beobad)tet worden
und bap et nad) dbem bort abgegebenen Gutadicn nody 10 Tage als
arbeitdunfilig angujehen fei. Jn dem auf vem Formblatt crftatteten
Befundberidjt bed Dr. &dh. bom 21. September ift ald Unterfudiungs-
Defund angegeben: ,Grheblidher Humbriiden, radhitijdier RNatur,
Jnjuffisiens der Wirbeljdule, inshefonbdete zwifden dbem fitnften big
neunten Bruftwirbel. Rumpfbeugung behindert.” Sein Gutadhten
fautet babin: ,Beim Berridten fHwerer Urbeit werben Sdymerzen
ftets auftreten. Dad Leiden ift orthopddiid) nidyt su beeinfluffen. Dev
Berfidherte ift nur bei Berufswediel ab 26, September 1937 arbeita-
fibig und hat hiervpon Senminiz.”

Bngwifdien, am 17. @eptember, erftatieie Dr. Neu. auf Grund
ciner crneuten 1lnterfudung be3 PB. ein Nadtragdgutadten, in
bem 3 Beifit:

Gine genoue Erjorfdung itber bert Hergang ded von P. an-
gegebenen Unfall3 crgab, daf beim Ubtberfen eine3 Ballens erft-
malig Shmerzen im Ritden aufgetreten feien, berentwegen P.
aber nidht im franfenhaus bet)rmbett orden fei, ja nidht etnmal
gefeiert habe. Dasd RVorliegen einer primiren Gemwalteinwitfung
mufite dedwegen in Broeifel gezogen wetden, fo baf wir die %or’
nahme von Wirbelfaulenphotographien vevanlofiten,

3 witd bann folgended Bild der Aufnahmen gegeben:

Ginfinfen dead 10. Brujtivirbeld in ben 11, Bruftwirbel, weldjer
im ober n Teil bejonbers an ber linfen Seite befelt ift; ber 9. Brujt-
mwitbe! bejonberd mit jeiner nod) voll erhaltenen Borverfante in die
mweidie Mafie ded 8. Bruftiivheltirperd eingebritdt.

Dag Nathtragdgqutachten | Tiefst mit folgender Beurteilung:
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@3 hanbelt fid) entgegen unjerey im evjten Beridyt geduperten
Ynnahme nidht umt cine @ibbusbilbung (Budelbilbung) nad)
Wirbeljiulenbrud), jondern wm cine tuberfuldfe Crfranfung ber
oben begeidineten Wirbeltdrper. Der Patient ift dedivegen ald
nidtarbeitsjdlig ju betradyten. Er bedarf dyivurgifdher, am borteil-
Hafteften zuerit jtationdver BVehandlung.

Diejes Nadytragdgutaditen ging am 21, Ecptember bei dev Be-
Hagten ein, Die Angeftellte 3., die damald den Leiter ber Belagten
perttat, untevrichtete den Bertrauensderst Dr. &d)., der an demfelben
ZTage bie Nachunterfudiung ded P. bornahm, nid)t von bem Nachtrags-
gutacljten, jonbern verjah, nad) Gingang von deffen Befunbberidyt,
ba3 cine dev guriiderhaltenen, den Befundbericht enthaltenden Form-
Blatter mit eciuem an ben erfien Beridit ded Marienhofpitald an-
jdliegenden jchriftlichen Madhvermert: ,Beridht nachtrdglid) durd
Sranfenfaud gedndert’. Diefed Frormblatt {tberfanbte fie mit bem
Nadjtragdgutaditen ded Dr. Feu. dem behanbelnden Arzt Dr. No.
Dicfer behanbdelte P. tweiter. Auf bem Auszahlungdidiein filr franfen-
geld befdjeinigte er in ber Beit bom 27. Yuguft 1937 bis zur Arbeits-
unfdbigetfatung be3 P. am 7. Februar 1938 fortlaujend, dbaf vem P.
Bettrube nidht verordbnet und Ausgehseit von 16—19 Uhe bewilligt
jei; auf ein Erfuchen der Bellagten vom 19. November 1937 um
Mitteiling ded3 bamaligen B funbeé fiber den feit bem 18. Uuguft
Det thm tegen Sungenfatarrl';f" in Behandlung befindlidhen L. er-
wiberte er: ,Nad den aud) in Jhrem Bejis befindlidhen Becidhten
be3 Mavienhopitals Hanbdelt e3 fids bei P. um tuberfuldfe Wirbel-
jaulenerfrantung verjdjiebener Bruftwirbel. Patient rird baker aus-
feiern mitfjen.”

Am 18. Januar 1938 ftelfte B. Bei ber Sanbdedverfidherungs-
anftalt Beftfalen den Antrag auf Ynvaliventente. Dr. No. jtellte ihm
unter bem 24. Sanuor 1938 bie Befdeinigung babin aus, baf er an
ciner Raries des 8., 9., 10. und 11, Wirbeltorpers ber Bruijtivirbeljdule
Ieibe, Dafs er nidht a3 arbeitdjdhig anzufehen jei und fhon jeit Monaten
ftationdver dhiturgijcher Behanbdlung bedurft Hitte, wogegen fich dbie
sujtdnbdige Safje ge{perrt habe. Cin vertrauendivzilidhes Gutadjten
vom 13. Mai zu dbem Untrag auf Snbalibenvente ftellt Wirbelfaried
jeft. On bem Befunbdberidht heift e3 weiter: ,Die Fortbemegung ge-
jchieht mit UnterftitBung bed anmwefenben BVaters, wobet fid) der
Secante an MibelfHiden fefthalt”. Der Gutadyter jchiste bie Minberung
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ber Criverbafdhigleit ouf 100 1. §. Twrd) SBeicE_)eib bom 18, Suni 1938
wurbe bemn B, pom 8. Februar 1938 ab cine Snbalivenrente von
jahtlid) 184,80 WM., zablbav in monatlidhen Feilbetrdgen bvon
15,40 IR, 5uqe}fn[[xgt . wurde Jpiter geldhmt. € ftarh wibrend
bes Gdyroebens bed Rechidftreits ‘in ber Berufungdinftang, in den als-
varm jeine Ehefran und jein Sohn all feine Erben eingetreten find.

B. bat flix die Verjdhlimmerung feined Leidend die Vellagte
m Anfprud) genommen und von ihr den Erjap bes ihm entftanbenen
unb nody entjtehendert Schadens vetlangt. Er Hat fiber die Stelfung
cines Antrags auf jeine Behanbdlung im franfenhauje edhfelnde An-
gaben gemadht, die vom Berufungdgericht fiir nicht betviejen evadtet
wotben find, unb hat vorgetragen, jeine Behandlung im Franfenhaufe
fet unbedingt erforbelid) getvefen. Durdy fie witthe jeine Qahmung
und bdllige Arbeitdunfihigleit verbittet worben jein. Die Bellagte
fet sur Bemilliqung ber Rranfenhousbehandlung verpflidytet gemwefen.
Sie habe filv bie fduldhaften Handlungen oder Unterlafjungen ibrer
Ungeftellten 8. und bed Wertrauendarzted Dr. Sd. eimzutreten.
Grftere habe dbem Bertrauendarzt bas Naditragsqutaditen bes Dr. Neu.
itber bie mirtlidie Natur bed Leibend (Wirbeljdulentubertulofe) vor-
enthalten und baburd) bewirft, baf dber Bertrauendarzt nidht bes
Beftehen biefed Leidend bei P. und bdie Notwenbigleit feiner Be-
panblung im Srenfenbaufe befdjeinigt Habe. Der Berfrauendarst
fabe ihn nidht orgfaltig unterjudt und eud) aus diefem Grunbe fein
. wahred Leiden nidjt fefigeftelit und bejdeinigt. P. hat die Ber-
utteilung ber Beflagten ur Jahlung pon 1390 RIR. nebft Binjen,
ciner monatlidien Rente bon 100 NIN. foivie eined bom Geridt feft-
jufepenben ©dymerzendgeldes, ferner die Feftftellung verlangt, dak
bie Bellagte verpflidhtet jei, ihm allen weiteren ausd der Vermeigerung
orbnungdmdfiger Heilbehandlung nody entjtehenben Sdyadben zu
crfeben.

Die Bellagte Bejtreitet allgemein cinen Reditdaniprud) bes
S?mnfenfaﬁenberftd)etten auf Rranfenfausbehandlung unbd nimmt fiix
fich dad freie Grmeffen in Unfprud), iiber deren Gewdhrung Fu ent:
jcheiben. Sie feugnet bas Berjchulben ifrer Ungeftellten J. und fefnt
die Berantivortung fiir ein ettoaiges, jebod) ebenfalld ju beftreitended
fchulbbaftes Berhalten ded Wertrauensdarzted Dr. ©dy. ab. Wudy Hobe
weber eine Nottwendigleit ber Kranfenhausbehandlung des P. be-
fianben, nod) fei ber wrfiadiliche Bufanunenhang stvifdien der wnters
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Dliebenen Kranfenhousbehanbdlung und dbem bHehaupteten Ediaben
gegebent, wie fie aud) befjen Hobe beftreite, ba P. fdjon bvorher
nmidyt arbeitsfahig gerwefen fei. Enbdlid) wenbet bie Beklagte ein mit-
tvictenbe3 Verfhuloen bes PB. an der Euiftefung ded  Shabens
injofern ein, al3 er e3 unterlafjen Hade, fid) nadj ber behaupteten Ab-
fehnung feiner Kranfenhausbehandlung burd) bie Velagte an bic
Sffentliche Fiirforge st wenben und bic Befdywerde bei dem Ober-
verfiderungdamt gegen die Ablefmung einjufegen.

Dasd Lanbgeridht hat burd) Brvijden- und Feilurteil bie Leiftungs-
anfpriiche be3 P, mit Ausnahme ded Shmerzendgeldbanjpruds dem
Grrunbe nady fiiv geredhtfertigt erflidrt unb dem Feftitellungdaniprud
jtattgegeben.

Rady Cinfegung ber Verufung duch die BVetlagte und Streit-
verfiinbung an die Lanbedverfiderungdanftalt M. und den Ber-
trauendarst Dr. &dj. finb Diefe der Bellagten im Redhtsfireit bei-
getreten. Dag Berufungsgeridgt hat datanf die Klageanfpridye,
jomweit bariiber bom Lanbgeridht erfannt roprden ijt, abgewiefen.

Die Revifion der Erben des P. fithrie sur ufhebung und Juriid-
periveifung. :

Gritnde:

Die Puldfiigleit der Revifion, welde die Velagte und bic
©treithelfer in Jreifel gegogen Daben, ift ju bejahen. Gie ift
mafgeblid) nad) bem Gegenijtande der flage ju beurteilen. Diefe ijt
aber, weniger beutlid) fdon im erften Redhtdgange, aber eindeutiq
im Berufungsverfafren barauf gejtiiht, dbaf ber Ehemamn und
Bater der Rldger ald Kranfenverfierter cinen gefumbheitlidien
@djaben erlitten habe infolge ber Unterlajjung von Mafnahmen, ju
beren Bornahme bie AUngeftellte 8. ald {tellvertretenbe Qeiterin
ber Bellagten und ber Bertraitendargt der Beflagten Dr. &d).
ihm gegenitber Yraft ihres hoeitliden Amtes verpflichtet getvefen
feien. Damit ift ber inmere und dufere ZTatbeftand ber Amis-
pilichiverlepung nac) et 131 WeimBerf. in Rerbindung mit
§ 839 BEB. {dliifiig behauptet worben. Dad Berufungsgeridyt
bat den Rlageanipruch benn aud) mit unter biefem redytlidjen Gejidts-
puntte gepriift. Die Revifion hat Verlebung ded jadjlichen Redyts
aligemein gerfigt, bann allerbingd in ber fdriftlichen Revifions-
begritnbung den Gtandpuntt bertreten, bhie genannten qefeblidjen
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Beftintmungen feien im porliegenben Falle nidt anwendbar. Darin
liegt aber fein Betgicdht anf ben Klageanfpruch, fondern e3 ijt damit
nur eine unfdyidlie Rechtdmeinung gum Wuddrud gebradyf, bdie
nadtrdqalich gednbert und beridtigt tverben fann, mwie e8 berm aud
in der mimbdliden Verhandlung gefdyeben ijt. Fir den auf Art. 131
ReimBerf. mit § 839 BGB. geltiibten Unfprud) ift aber nady § 71
UBY. 2 Ner. 2 BVG. und § 547 Nr. 2 FPO. bie Revifion ohne Ritdficht
auf ben Wert be3 Veldwerbegegenitanbes zuldffig.

Det o begriindete Unfprud) ftellt fich gugleid ald ein bitrgerlich-
redjtlicher im Gimme de3 § 13 ®B@. bar, der im orbentlidhen Redyta-
tege verfolgbar ift. &3 hanbdelt fid) nidht etroa um einen Unjprud
gegen bie bellagte fKaffe ald Trdger ber Sranfenverfiderung (§§ 3, 225
RBO., Abfdyn. IT Urt. 3 §1 bes Gefeped itber ben Hufbau bder
Gogialverfiderung bom 5. Juli 1934) auf Leiftungen qus ber Franfen-
verficherung tm Sinne der §§ 179 und 1551 RWY., iitber den Ddie
Verfiderung3bebhoren zu entjdheiben Bhadtten, fonbern um einen
Gdyabensderjapaniprud), ber {id) nidht in biefen Leiftungen erfddpft
unb fitr ben die orbentliden Geridyte zuftindig find. Ob ber njprud)
redjtlich nebert ben borangefithrien Beftimmungen audh nad) dex neuen,
unten su ermwdbnenden Geftaltung ded Sranfenverfiderungsrediis
nod) auf ein wifden bem Berficherten und ber Lrantentafje beftehen-
bed difentlifreditlidies Berhiltnis su fHipen ift, aud bem bie RKafje
midht nur fiir Handlungen und Unterlofjungen ihrer Angeftellten,
~ fonbern gemdf; bem in § 278 BEB. gum Ausvrud gebradten Redyts-

gebanfen audy fiir jolche bed Vertrauendarzted ald ifhred Crifillungs-
gebilfent einguftehen hat, twie bad Berufungsgeridyt erwigt {vgl. fiir bas
- frithere Recht RE3. Bb. 131 &. 67 [69flg.]), ift im britten Rechtsgange
nidht nadypriifbar. Denn fiir ben in folder Weife begriindeten Anfprudh,
ber in begug auf bie Juldfligleit ber Revijion aud) in Berbindung
mit bem erften Anfprud) feine Bevorgugung genieft (REZ. Vb, 130
©. 401, Bb. 140 . 415 (418]), fehlt 8 bei bem unter ber Revifions-
jumnte bon mebr ald 10000 RIN. liegenben Wert bed Bejdmerbe-
gegenjtanbes an ber Borausfepung filr bie Juldffigteit der Revifion.

Sitr ben auf Wrt. 131 WeimBerf. mit § 839 BEDB. geftiisten
Unjprud) echebt jid) sunddit bie Frage, ob in dben jdhulbhaften Hanb-
Tungen ober Untetlajfungen bed Qeiter3 einer franfenfajfe (Vnmungs-
franfentaffe) ober feines @telivertreterd eine Amidpilidtverlepung im
©inne bdiefer Beftimmungen liegen fann. €3 ift anerfannten Redht?,

Gutidh. tn Divtlf. 185 T
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baf unter Yudiibung bffentliher Gewalt im Ginne bed Urt. 131
WeimPBerf. nidht nur die Uusitbung obrigleitlider Jwangsgervali,
fonbern aud) die Betdtigung Sifentlichen €dubes und dffentlicher
Fiirjorge gu begreifen ift (u. a. RGY. Bb. 144 &. 262 [267], Bb. 145
©. 182 [185]). Nun bejteht eine gemwiffe Bwangdgemalt ber franten-
fafje Dem Berjidherten gegeniiber {dhon infofern, alg er den fitr bic
Sranfenverfidherung beftehenden Sffentlichredjtlihen Borjdriften und
ben barauf gegrimdeten Anordbrnungen der Sranfenfefje untertvorfen
ift. Die im itbrigen fiirforgerije Tdtigleit ber Kranfentafle ift, auf
offentlichredjtiiiem ©ebiete {id) bewwegend, gumal nad) ber neueren
@eftaltung bes Betjicherungs-, befonterd bed franfenberfiderungs-
redhts, auch Hoheitlidher Art. Nach Ubjhn. IT Art. 1 ded Sefehed
fiber ben Yufbau der ©ozialberfiderung vom 5. Juli 1934 find
bie Zrdger der Kranfen- und Rentenverfiderung nady MaBgabe
diefed (efepes ju einer einbeitliden Organifation verbunben worben.
Wihrend bie Landedverficherungdanjtalt nady Art. 2 § 1 Tréigerin ber
Jnvalibenverjicherung ifre3 Bezirld und Trdgerin der Kranfen-
perjidjerung filr joldye Aufgaben ift, bie gwedmdpig gemeinjam dburdy-
geflibrt tverden (vgl. bazu die Dritte Veroronung zum Hufbau ber
Sogialberfiderung vom 18. Dezember 1934), find die Kranfeniaffen,
neben ber See-Rranfentaffe, ber Reihstnappithaft und den Erjap-
1ajfen, nad) ie bor bie Trdger ber Kranfenverfiderung, die gleidjzeitig
audy bie driliden Anufgaben ber Invalibenverficherung fiir die Lanbes-
verfiderungdanftalten  burdfiihren (Urt. 3 §§1, 2 a. 0. 0.). On
Art. 7 §§ 1, 2 find an die Stelle der fritheren Borftinbde der Lranten-
tafjen Leiter gefest, bei ben Innungskrantentafien ein von ber Jrmung
{ben Qnnungen) mit Bujtimmung der Handmwertsfammer berufener
Metfter oder Gefelle. Nach Art. 2 §§ 2, 3 ber Neunten Berorbnung
st Meuorbnung der Sranfenverfidierung vom 13. Juli 1935 (REBL. I
©. 1024) -tarm ber Reich3arbeitdminifter (vgl. Ubjdn. V bes @efelsed
vom 6. Juli 1934) bie Beamien und Ungeftellien ber RKranfen-
verfiderung jwijden ben Trdgern der franfenverfidetung, ein-
jdhlieflich) ber Raffenvereinigungen, regelmdfig ohne ifre Bujtimmung
verfepen, went die Belange be3 Dienftes e3 erforbern, Die Sedzehnte
Lerorbnung zum Aufbau ber Sojialberfiderung betreffend bie
Redytdverhdltnifje ber Bebienjteten ber Berfiherungsiriger vom
9. Quni 1938 beftimmt in § 1, baf bie Aufgaben ber Trdger der
Retdhsverfidierung burdh Beamte wahrgernommen fwerben, jomweit bie
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Borausjebungen bed § 148 Ub}. 1 Sah 1 bed Deutidhen Beamten-
gefeed pom 26. Januar 1937 (RGBVL. I &. 39) — DB, — erfillt
find, bie su befebenben Dienitftellen alfo bie Wahrnehmung obrigleit-
licher Yufgaben in {id) {dliefenr ober aud Gritndben ber Staats-
fiherbeit nidht von Ungeftellten ober rbeitern berjefen werben
biirfen. Nad) § 3 berjelben Verorbnung twerben die BVeamten vom
Reichdarbeitéminifter ober bom einer anberen Stelle, an bie er
bie Befugnijje itbertragen fann, ernannt, in den Rubeftand per-
jept und entlaffen. JIm Runberlaf bed Reidi3arbeitdminijterd vom
27. Quni 1938 ITa 8742/38 betreffend Mafnahmen gur Durch-
fiirung ber Berorbnung ift hiergu audgefiihrt: Im Sinne bed
§ 148 DBU. fet efentlidh fitr den Begriff ber obrigleitlichen Huf-
gaben dad Merfmal der Uberordnung bed Staates fiber bie eingelnen
Staatsbiirger. Sebod) braudje diefe {Iberorbrung nidht notmwendig
sur Ausitbung eined ftaatlihen Bwanged ju fithren; audy die Wus-
itbung ber ftaatlidien Fiitjorge ftelle pielmelr die Wahmehmung
obrigleitlicher Yufgoben bar. Die bei ber Durdhfiihrung der reidhs-
gefeplichen Rranlenverfiderung notwenbig erwadijenden und ifr
eigentitmlichen Aufgaben feien folglidy Aufgaben obrigleiflicher Att.
Diefe lepsten Beftimmungen und Sunbdgebungen jind zwar nad) bem
porliegend in Betradit fommenden Srantheitsfall des L. erlafjen
wotben; fie geftatten aber einen Ridjdluf auf bad Wefen der Neu-
geftaltung der gefeplidien Kranfenverjidherung und bie Att der bon
- ihr su erffillenben Yufgaben. '

Danad) beftehen feine Bedbenlen, jedenfalld bie Titigleit bes
Seiterd einer franfenlajfe (Qeiter3 ber Vnmungshranientafie) ober
feined ©tellvertreter, foweit fie fidh innerhald bed eigentlichen
bifentlidredtiiden Aufgabenbereichd ber Kranfentafje vollzieht und
alfo, wie e in bem Crlafje des ReidhBarbeitdminifterd heift, ber €1~
fitllung ber ber Rranlenverfiderung eigentitmliden Hufgaben bient,
al3 foldye hoheitlidher Art ju eradhten. Die Angeftellten der Rranten-
Taffe finb mun weiter zwar nidt ald Beamte im ftaatdredtliden Sinn
angufehen; aber al3 ,Beamte” im Sinmne bed Urt. 131 WeimBerf. und
be3 § 839 BEB. gelten nad) ber Redhtiprediung bed Reichagerichts
alle Perjonen, die ber Staat ober eine bagu befugte Korperjchaft mit
difentlidier Gervalt umileibet (RGJF. Bb. 142 &, 190 [196], Bb. 1561
©. 385 [386/387]). ©orweit alfo bie Bellagte wegen der behaupteten
jdhulbhaften Unterlaffung der Angeftellten J. ald {tellveriretender

7-
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Leiterin der faffe in Unfyrudy genommen wird, ift der Flageaniprud)
mit Redjt anf jene gejeplichen Beftimmungen geftipt worben. Damit
{cheiben, wad bad Berufungdgericht twohl verfannt BHot, ald Hlage-
grunbloge bie Beftimmungen der §§ 823flg. mit §§ 30, 31 ober § 831
BEHB. aus, die Redhtdverhilinifie ded bitgerlidhrechtlichen Verfehra-
freifed betreffen (RGJ. Bb. 139 S. 149 [152], Bb. 151 &. 385/386,
Bb. 1564 ©. 117 [123]). Wegen bes quf die lepten Veftimmungen
geftitpten Unfprudy3 wire aud) das Urteil wegen Fehlens ber Revifiona-
jumme im Revifiondverfahren nidit nadyprifbar.

Bur fachlichen Begrinbetheit bed auf jene Redjtagrunbdlage ge-
{titgten Rlageanipruda ift sunddft zu bemerfen: Die Kliger werfen
ber Ungeftellten 3. pot, fie habe fdjuldhafterrvetfe, jogar abfichtlic,
dem BVertvauendart Dr. &d). von bem Nadytragdgutadten bed
Dr. Feu. iiber bie emjte Natur bes Qeidend ded P. leine Lerminis
gegeben unb jo verfduldet, daf biefer bie wahre Wnt bed Leibens
nidyt etfannt und bejdjeinigt habe und baf bem . infolgebefjen
nicht bie bet bem Leidben unbedingt erforverlidie Rranfenfjausbehand-
Tung guteil getvorben fei, burd) weldje die Verjdhlimmerung feines
LQeidend verbiitet wotben ware. Die Bellagte glaubt, auf bie be-
hauptete Weife jei thre Haftung fdhon beshalb nidit su begriinben,
eil e3 im Grmefjen ber Kranfentafje liege, ob und twieweit fie ben
LVertrauendarzt ju Rate giehen toolle, unb ed ¥oune baber um fo
sweniger von thr betlangt werden, ben Bertrauensarst riederholt um
gutachiliche dratliche Huferung su erfuchen. Sn § 369b RBY. ift den
Sranfenfaffen bie Berpfliditung auferlegt worden, in den dort vor-
gefebenen Fillen eine Nadypritfung durd) den Vertrauensdarzt vor-
nehmen 3u loffen, ber feinerfeitd -nach Nr. II be3 unten nody zu e
mwifnenben Crlafjed ded Reidhd~ und Preupijdhen Arbeitdminifters
pom 30. Miirz 1936 ber Rranfentaffe beratend und begutadjtend gur
@eite zu ftehen hat. b fie im eingelnen Falle den Vertrauendarzt
angeben will, ift afletbingd ihrem pflichimdRigen Ermejfen fiberlaffen.
Menn fie §idh jebod) an ihn wenbdet und bamit zu erfermen gibs,
oaf fie feine fachverjtindige Unficht fiiv bdie tveitere Behandlung
ve8 franfheitsdfalled bendtigt, Davn muf e3 of3 ifre Pfliht er-
adytet tverben, babel nidht nur die Belange ber RKafie, fonbern
aud bdiejenigen bed BVerfidherten, bie ifjr anvertraut find, zu be-
adhten. Denn bdeffen Belange ¥onnen in ftarfem Make babon be-
tithrt fein, infofern al8 bie Wrt feiner Behandblung von der Stellung-
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nohme bed Bertvauensdarzted ablhiingen lann, bie war midyt fiie
bie Rranfeniaffe mapgebend, aber dod) fiir die von ifr zu treffende
Enticheibung im gegebenen Falle naturgemdf bebeutfam ift oder
jebenfalls fein fann. o hat jie, was fiit ben vorliegenben Fall be-
jonberd beadytlidy ift, joldhenjalls im befonberen bem Bertrauendarst
sut Vermeipung eines Fehlurteild bie volljtindigen, ihr sur Verfiigung
jtefienden interlagen itber ben franfbheitsfall ju unferbreiten. Gin
jduidhafter Berjtof gegen bdiefe ihre Bilidht durd) ibren bazu be-
rufenen Beamten (im oben erbrterten Sinne) fann gemdf Art. 131
WeimBerf. mit § 839 BEB. thre Schabenserfappilidht gegenitber
bem Berfiderten begriinben.

Das Berufungsgeridht hat in diejer Hinfidt dbas Vorliegen einer
jhuldhoften Unterfafjung ber Ungeftellten B. ber Beflagten verneint.
2 meint, dbiefe habe, ald da3 Nadhtragdgutaditen desd Dr. Neu. iiber
bie ernfie Ratur Ded Leibend bed WP, ndmlid) die tuberfultje Er-
franfung oed 8. big 11, Bruftwirheld, bei ber Beflagten eingegangen
fet, threr Pfticht baburd) geniigt, baf fie biefed Butaditen zujammen
mit bem Gutaditen be3 Bertrauensarzted Dr. Sdy. an ben Kaffenarst
Dr. Mo. weitergab, durd) einen VBermer? auf ber Formiarvte auf bad
Naditragéguinchten bed Dr. Meu. hinmwied und Dr. No. dann dod
Weitere itberlieh. Dem famn jedod nicht gefolgt werben. Jfhrem
@rfuden ant ben Vertrauendarst um gutaditlide Huferung baviiber,
ob und wonn bie Arbeitsfibigleit ded *P. mwiever eimtreten werde,
_ Batte bie Bellagte ein Fovmblatt beigefligt, in bem fie ald ba3 Urteil
bed behanbeinben Arzted Dr. No. ,jtatijde Beldhmerven” angegeben
und mweiter vermerkt Hatte, bap B. im Marienhofpital beobadjtet und
baf bort feine Urbeitdunjdfigleit nod) fiix 10 Tage angenommen
tworben jei. Durd) ba3 Nadiragdgutadyten bed Dr. Neu., da3 bie
tuberfuldfe Griranfung hHed B. und bie Notwendigleit djirurgifder,
mbglidhft fationdrer Behanblung bejdheinigte, dnbexrten fich, audy fitr
bie Angeftellte 3. erlennbar, bie bem Berivauendarst sur Verfiigung
gejtellten Untexfagen fiir bie drjtliche Peurteilung der rbeitsfdhigleit
ted P. in entjheibender Weije. Fitr feine Urteildbilbung aud) itber
Diefe Ftage mufite ¢3 baber gegenfiber ben bidherigen, eine eniger
euntjte Natur ded Leibens bed B. aufzeigendven Unferlagen naturgemds
pon bejonberer MWidhtigleit jein, pon dem Nadiragdgutaditen ved
Dr. Meu. Kenmninid zu erlamgen. D3 dburfte bie Angeftellte 3. ald
jtefivertretenbe Leiterin ber Beflaglen nidyt verfennen, und ed muf



109 13. Sogialberfidetung. Paftung ber Verfiderunpstriges.

nady bem Wusgeflihrier ald ihre PHidyt eraditet iwerben, baf fie biefes
Nadiragsgutadten dem Berfrauensaryt aldbald juleitete. Erreidhte
e3 ihn nicht mehr vor ber YLbgabe bes erforberten Gutadyiens iiber
bie Arbeitdfahigleit ved P., fo gab e3 ihm bod) dbie MoglichFeif, fein
Urteil {iber ihn gu fibetpriifen. Der BVertrauendarzt hitte denn aud)
nady feiner im rteil fefigeftellten Grfldrung bei fenntnid von bem
Radtragdgutadhten fein Gutadyten iiber P. gednbdert und fidh fiir
beffen Sranfenhausbeobadytung bid jur einwanbfreien Feftitelfung der
Srantbeitdutfache audgefproden. Aud) bie Pleinung bed Berufungs-
geridyts ift abzulebnen, bie 3. hitte fidy bamit begniigen birtfen, bad
RNadjiragdgutachten bed Dr. New. an den behanbvelmben Yrzt Dr. No.
weiterguleiten, audh obne ju vermerfen, dap e bem Bertrauendarzt
nicht porgelegen Babe, in ber Erivartung, baf Dr. Jo. ded Gutadten
mit berlidfiftigen und fid) banady fein Urteil itber ben Gefunbheits-
guftand bed" B. bilben und gegebenenfalld ben YUntrag auf feine
Sranfenhaudbehanblung jtellen werbe, Die Art der Behandlung ber
Angelegenbeit dburdy |ie lommte, wie ihr nidt entgehen burfte, bei
Dr. Ro. bie irrtiimliche Auffafjung Hervorrufen, wie 3 nad) ber
Feftitellung im Urteil aud) tatjadlich der Fall getvefen ift, der Ber-
trauensargt Habe bei Erjtattung feined Gutadytend von bem Nad-
tragdgutadyten bed Dr. Neu. Kenninid gehabt unb er, wie aud) bie
Belagte Jelbft, Hielten die nadytrdglidie Beurteilung bed Dr. Neu.
fiiv falf und eine frvanfenhausbehandlung des P. nidt fitr nots
wenbig. Solden Jrrium und eine daburd) mibglidertveile bebingte
unridgtige dratliche Behanblung bes P. durd) ben Kaffenarat dadurd
au verhiiten, baf fie biefen iiber ben wiclliden Sadjverhalt, bie Nidht-
fenminis bed Werirauendarzted pon dem Nadhtragdgutadhien, unter-
ridytete, mup ebenfall3 al8 ihre Pflidyt gegeniiber P. eradjtet werben.

Diefe linterlafjungen der 5. ftellen biernad), tie in Iiber-
einflimmung mit dem fanbgetidyt, entgegen ber Unficht ded Be-
rufungdgeriditd, angunehmen ift, eine Umidpflidtverlepung dar,
twelde die Daftung ber Betlagten ffir ben ettva bem P. und nunmelhe
ben fldgern baraus ertvadjjenen ©dyaben begrimbdet. Der Redhts-
irrtum in der Frage bes Verjdhulbens der §. (§ 276 BGB.), ben bie
Revifion mit Redyt tiigt, madyt jhon die Aufhebung bed angefods=
tenen Urteil3 und bie Burlidvermeifung ber Sacye an dad Berufungs-
gerid)t notroenbig, fofernt nidyt bie uniten nod) 3u erdriernbe Frage
ber Moglidleit flir bie Kldger, andermeitig Erjaf ifres Shabens
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imt Ginne bed § 839 Ab|.1 Sap 2 BGB. 3u erlangen, eine anbderr
Beurteilung erfordert. €3 bleibt aber sunddit nod) gu priffen, ob
o3 Urteil bon Redyisirrtum frei ift, foweit der Riageanjprudy auf
ein jdulbbafted Berhalten des Vertrauendarztes Dr. Ed). bei deffen
Unterfudung und Begutadtung bes P. geftiipt ift. Mit der Neu-
geftaltung bes Rrantenverfiderungdredits ijt audy die Stellung bes
Bettrauensarated und bie Natur der ifm obliegenden Aufgaben anders
getworden. Wihrend ex frither in einem Dienftverhaltnid ur Hranten-
faffe ftand (ogl. §§10flg., 28flg. ber Beftimmungen bed Reichs-
berfiderungdamts {iber die Husmwahl und da Dienjtoerfhilinia der
Bertrauenddrgte bom 23. Degember 1930, RAUbBL. 1931 IV &. 4,
in ber Faffung vom 18, Juli 1932, RABBL. IV &. 418) und, wenn
ex bon biefer bei der Crmittlung und Feftitellung ber BVoraudjegungen
fitr ble Letjtungspflicht und dben Feiftungdumfang in den eingelnen
Berficherungsfdllent 3u Rate gegogen rourbe, auf fein BVerhidlmis zur
Staffe bie im birgerlihen Redht entrvidelten Grunbidge iiber ben
Erfiillungagebilfen (§278 BEVB.) entprechend angemwandt mwerben
fonnten (RGZ. Bb. 131 &. 67 [73]), fteht er jebt im Dienfte ber
Lanbesverfidherungdanjtalt, und feine Titigleit erfdjeint, iie bie der
in ber franfenverfidjerung tdtigen und mit den ifr eigentiimlichen
Nufgaben betrauten Beamten und Angeftellten, ald Yustibung fffent-
lihet Gewalf im Sinne bed Wrt, 131 WeimBerf, Dad loflen mit
Deutlichleit die im befonberen fiir den vertrauensddrstlidien Dienft
_ getoffenen neueren Beftimmungen erfennen. Tad) Nr. 3 der beveits

angefitfrien Dritten Berorbrung zum Aufbau der Sogialverficherung
pom 18. Degember 1934 3dhlt bie Regelung bed vertrauenddrztliden
Dienjtes su den Gemeinjhaftdaufgaben der Kranfenverfidherung,
beven Durchfiibrung nad) Art. 2 §1 be3 Gefepes vom b. Juli 1934
bert Lanbedverfidherungsanitalten fiberfragen mworden ift. ber die
Stellung bed Bertrauensarzte3 unbd bie ihm obliegenben Aufgaben
verhdlt fidy sundehft ber fchon. oben erwibhnte Erlaf bes Reidhs- und
Breufifchen Arbeitdminijters vom 30. Marz 1936. Nady Nr. 11T diefes
Erlafies ijt er Bertrauendarzt Beamier ober Ungeftellter ber Lanbes-
verfiderungdanitaft, und er fteht in lfeinem Vertragdverhdlinid zur
eingelnen Rfranfenfaffe. Diefe hat er jebod) — gemdf ber bejonberen
Eigenart bed vertrauendiratlicdhen Dienftes — bei ber Durdhfiifrung
ihrer gefeplichen unb jagungdmapigen Hufgaben zu unterftiigen und
3u beraten (vgl. bazu § 369b AB[. 1 RBVO., Nr. TI bes Etlaffes), und
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bie Bujammenarbeit gwijden ihnen ift durd eine Dienftanmeifung
s regeln. Die ndheren Beftimmungen itber Unjtellung, Be-
jolbung unbd Dienftverhilinifje ber Vertrauensdirste find fobamn auf
@rund bes §369b %Ubf.4 RVO. und gemdh M. UI5 bes porbe-
seidyneten Grlaffes unter bem 15. Quli 1936/29. Dezember 1938 bon
dem Reidy3verficherungdamt getroffen tworben. Darin twerben haupt-
amilidy unb nebenamtlidy tdtige BVertrauenddrzte unterfdieden. Yuf
ba3 Dienftverhiltnis bex erjteren finben nad) § 7 Ab{. 1 bie fiir Reichs-
beamte geltenben Borjdriften entipredjend Aniwendung, twdhrend
badjenige der nebenamtlidh téfigen Vertrauensddrzte auf einem mit
bem Qeiter ber Landedverjicherungdanftatt abzufdhfiefenben Dienits
vertrage berubt (§§ 14 und 15).

Der Bertrauendarst erfitllt Hiermad) im Dienfte ber Sanbdes-
verfigerungsanjtalt hobeitliche Aufgaben in bem oben bezeichneten
©inne, wenn er begutachtend ober beratend fiir eine Franfentaffe
tdtig tith. Do2 Hat jebenfalls grundidplich gu gelten; ob exr im ein-
gelnen Fall im befonberen uftrage der Lranfentaffe titig werben

- fann, und ob aldbann die in der Entfheibung RGJ. Bb. 131 &. 67
(69flg.) ftber fein Berhdlini3 sur Kranfentfaffe und jum Kranfen ent-
widelten Grunbfépe angutvenden find, muf unerbrtert bleiben, ba
ein jolder {all offenfiGtlidy nidt vorlieat, die Belagte den BVer-
travendarst bielmehtr lediglidh al38 Organ bed verjidjerungsredhtlichen
Gemeinjdaftabienftes in Anfprud) genommen Hat. In lepterem Fall
ift bie Paftung fir etmaige fduldhafte Pamndlungen oder Unter-
laffungen bed Werirauendarzted bei ber Auditbung feines Ami3 nad)
Art. 131 WeimBerf, mit § 839 BEB. gu beunteilen, und fie frifjt
denjenigen, in beffen Dienit ex fteht (RGT. Bb. 137 &. 38/39, Bb. 140
©.126/127, Bb. 162 S. 385 [388/389]). Tad Berujungsdgericdht Hat
baher pon diefem Redjisftanbpuntt aus die Haftung ber Bellagten
fiir ein etiwaiged BVerfdulden ded BVerirauendarzted Dr. &), bei ber
Unterjudung bes B. und der Begutadtung feiner Wrbeitdfihigleit
mit Redjt verneint. nfotoeit ift dad Urteil frei bon Redtdirrium.
Die pom Berufungsgeridyt nody erdrterte Frage, ob und wiemweit bem
Bertrauendarzle bei ber Unterjudhung und Beguiadtung des P. ein
Berjchulben jur Laft u legen ift, fann bei biefer RedytBlage ungepriift
bleiben. Qdge iibrigens ein {chuldhaftes, fitr ben ©dhaden der Kldger
urfachliches Verhalten ded Wertrauendarzted vor, jo twittde bad bdie

" Frage ber Paftung der Bellagten fiir bas jdhulbhafte Verhalten ihrer
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Yngeftellten B. nidjt beriihren. Denn in biefem Falle wiitbe e8 fid)
um gwel wrjddylid) mitwirfende {duldbhafte Unterlaffungen Hanbeln,
von benen die ber Ungeftellten der Bellagten deren Haftung, bie bed
Bertrauensdarzted die Hoftung bder Lanbesverfidherunganftalt be-
grimben wilrde, Demn bejtinde eine Gejamthaftung beider nady § 840
ALY. 1 BEDB.; ber eine Haftpflidhtige famnt jid) foldgenfalld auf bic
Moglichleit bed Gejdiddigten, bon dbem anberen Haftpflichtigen Erfas
ve3 GSchabens zu erlangen (§ 839 Ub{. 1 Sah 2 BEB.), nicht berufen,
wie fdhon in detm Urteil RGF. Bbd. 51 ©. 258 (262) zu der Haftung
aud § 839 BGB. ausgefprodien twotben ift.

Bu der Haftung der Bellagten fiir bad jdyuldhefte Verhalten
ihrer Angeftellten 8., wo e3 offenbar ein vorjiplides Handeln ver-
neinen oill unb ofne Redtdirrtum verneint, hat bad Berufungs-
gericht nod ertvogen, bafi, twenn fier eine BVerantwortung ber Be-
Hagten fiir ifre Ungeftellte an fich in Frage Iommen jollte, fie dody
nidit Haften mwiirde, weil die Kldger nidht bargetan Hitten, bafy fie
auf anbere Weife teinen Erjap ihred Schabens ju erlangen permidten.
Damit gielt e3 offenfidtlich auf die eben ermifnte Befimmung bed
§839 26].1 Gap 2 BEB. Hin. Dad Nidtbejtehen einer anber-
meitigen Grjapmiglidyfeit nad) biejer Gejepedbeftimmung gehirt aller-
pingd mit gur Grunblage der Klage aud Urt. 131 WeimBerf. mit
§ 839 BGB. und ijt baher von ben RKidgern barzutun. Die Frage
fann aber in bem Redtdfiveit {elbfi abidliegend gepriift werben (RGBS,
80,137 &, 20/21, Bb. 139’ ©. 343 [349]; Nrteil bed Neiddgeridhts

11 67/36 bom 8. Degember 1936 in JIW. 1937 &. 1321 . 14). I
vem Mrteil ift tn biefer Ridghung nur furg gejagt, die Kliger Hitten
bartun miiffen, baf der RKaffenarst Dr. No. ihnen nidt jdHabdens-
erfappilichtig fei; baftir hatten fie aber nicht3 vorgebradt. Das famn
bei bem gegebenen ©adjverhalt feinedfalld geniigen. Der Kaffen-
Franfe tritt allerbingd zu bem ihm behanbelnden RKaffenarst in un-
mittelbare Redytabegiehungen. Der zwijden bder Lranlenfaffe und
bem Raffenarst beftehende BVertrag (§368 AL 1 unb 3 — AH{. 3
in ber Pafjung bed §4 Ter. 2 bes Gefehed vom 14, Auguit 1933,
REBL. 1 &©. 581 —, § 3680 AD|. 1 RBLO., § 7 ber Ausfithrung3- und
Tiberleitungsbeftimmumgen fiber da3 faffendrytlidhe Dienfiverhilinis
in der Faffung bom 5. April 1933, RABBL. IV €. 169) ijt, ebenio
mwie ber Fall ber Ginweifung bed Kranten in ein Kranfenhausd g
Behandlung (Urteil be3 Reidh3gerichtd III 581/14 vom 4. Juni 1915
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it §W. 1915 €. 916 Nr. 4, VI 719/21 pom 16. Mz 1922 in LG
1922 ©. 1325 Mr. 10, IIT 4/29 vom 5. November 1929 in HRR. 1930
. 206, 11T 238/31 vom 26. April 1932 in HRN. 1932 . 1831),
im Hinblid auf bie Kranfenverfidherten nad) den Grunbdiigen bes
Rertragd ju Gunjten Dritter (§§ 328{lg. BEB.) su beurteilen. Da-
nadj erwitbt ber frante einen unmittelbaren, im vrbentlihen Rechts-
wege verjolgbaren Anjpruch gegen den RKaffenarst auf jadhgemaige
drztlidie Behandlung toie ein jonftiger Rranfer gegen bden ihn be-
Banbelnben Arzt (vgl. §368 d RVO., §13 der vorgenannten Aus-
filhrungs- unb Ubetleitungsbeftiimmungen). Diefen nfprud) Hatte
alfo aud) der berftorbene B. gegen ben ihn behandelnben Kafjenarzt
Dr. So. a3 Berufungsgericht Hétte daher néher priffen miffen,
ob nidht der feftitehendbe Sadpverhalt {dhon bie abidyliefende Beur:
teitung geftattete, ob bdie $ldger bon Dr. Ro. Grfep bed behaup-
teten ©djabend zu exlangen vermodhten. €3 fteht einmal feft, unter
welhen niferen Umftinden Dr. TNo. die Behandlung besd . nady
ber Begutadytung feiner Urbeitdfihigleit burdh ben Bertrauens-
arjt itbernommen Bat, ferner weldje drstlide Behandlung er ihm
bavauf, b8 PB. bie Vewilligung ber Vnbalivenzente beaniragte,
ot guteil twerden laffen. Dod Berufungsgeridit fiigt nod) hingy,
Dr. Ro. Gabe, ald ihm dad Nadjtragdgutaditen ded Dr. New. (mit
beffen erftem @utadten und bem Gutadten bed Bertrauens-
arzted Dr, &d.) suging, angenommen, ber Bertrauensarst habe bei
Nusftellung feined Guioditend von dem RNadiragdgutaditen bes
Dr. Reu. fenninis gehabt, halte aber die Franfenhausbehanblung
bez P. nidht fliv notwendig, Habe daber die gweite BVeurteilung bes
Dr. RNeu. offenbar a8 falid) angefehen. €3 {agt weiter, wenm Dr. RNo.
ben twafren Sadyverhalt, bof namlih der BVertrauendarzt bon bem
Radhtragdgutadyten bed Dr. Jteu. nidytd mwufte, gefarmt Hitie, fo
wiitbe er wahrjdheinlich ben Univag auf Nberweifung ded P. in bad
fcantenhous sur Behandlung geftellt Haben. Mit diefem Sadjverhalt
unb feinem eigenen bierau audgefprodhenen Urteil ift e8 unvereinbar,
mwenn ded BVerufungsgeridht bei bexr Frage der andermweitigen Erjak-
miqlichleit fitv die Kldger erfldrt, fie Hitten nidhtd in ber Ridhtung
bargetar, daf Dr. RNo. ihnen nidt jGadbenderjahpilichtig fei. Jn dber
nady Aufhebung bed lrteild notwendig perbenden neuen BVerhand-
fung unb Entfheibung mwitd e8 baber aud) zu biefer Frage niher
Stellung nebmen miiffen, rwobei bie obigen Darlegungen {iber bad
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fdulbhafte Verbalten ber Unaeftellten B. zu berfidfichtigen fein
werbden.

Qm ibrigen icd dad Berufungsdgericht den urjdadliGen Ju-
jammenbang poijden dem Gulbhaften Berhalten ber lepteren Jelbit
und bem den RKldgern entitanbenen Schadent zu priifen umd zur
@dabendforbetung jelbjt wie audy ju den Einmenbdungen der Be-
Hagten ©tellung 3ut nehmen fHaben.



