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14, it der Melurd an bt Reid@gericht juliifiig, wenn bad Be-
rufungdgeridjt eine Revijion ald unznldfjig juricweift?

Oft. 3PL. §§471 M. 2, §§507, 513, 514, 519, 528. Berorbnung zur
weiteren [lbetleitung der Redispflege im Lande Ofterreid) und in
ben fubetenbeutichen Gebieten pom 28. Februar 1939 (RGBI. I
©. 358) — UberIBO. — §§4, 7, 9. BVerordnung ither Mafnahmen
auf bemt Gebiete ber Geridytsverfaffung und der Redtdpflege vom
1. September 19393 (REGBI. I &. 1658) §§ 9, 29.

VIIL Bivitfenat. Befdl. v. 14. Ofiober 1940 i. &, P. (K1) .
8. (Bell). VII1B 28/40.

1, Umisgericht Margorethen in Wien,
I1. Dberlanbedgerict Wien.

Die Frage wurbe unter Aufgabe ber bigherigen Redhtdanficht
~ bejaht aud folgenben
) @ritnben:-

§519 Oft. BPO. reqelt die Frage der Juldfjigleit von Returjen
gegen die im Berufungsverfahren ergangenen Befdliifje bed Be-
tufungsgerihts. Eine gleide Beftimmung fiir bad Revifions-
verfabren feflit. Die Puriidweijung unzuldffiger Berufungen im
Berufungdverfahren ift nady §471 Rr. 2 Oft. IPO. dem Berufungs-
geridhte borbehalten. Gegen die Juriidmeifung dburd) basd Berufungs-
geticht ift nach §519 Nr. 1 Dit. 3PLO. der Refurd suldffig; ebenfo
nunmelfr nad) §4 UbJ. 3, § 7 Abj. 1 und §9 ber[BO. Davon per-
jdhieben ift bie Frage ber Juriidweijung unzuldffiger Revijionen
nad) §507 Oft. BPO. dabin geregelt, bap foide fchon vom , Prozef-
geridht erfter Qnftang” guriidjumeifen find. Gegen ben Burlids
weifungsbefd)uf bes Progepaerichts ift ber Returd nad) §514 Lit. FRL.
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quldfiig. Gegen bie Urmahme ber Revifion durd) das Prozefgericht
bed erften Rechidganges iit ein abgefonderted RedtSmittel nidt Fu-
ldffig; vielmehr fommen Cintwendungen gegen bie Buldfligleit der
Revifion nach beren Annahme vom Gegner nur in der Revifions-
beantwortung erhoben werden (Sperl Lebrbud) bder biirgerliden
Redyt3pilege Seite 656). Da3d Berufungdgeridht fann aber trohbem
bie ihm vom ProgeRgericht bed erften Modjtdganges vorgelegte
Revifion al3 unzuldfiig juriidmeijen (fiehe Sperl a.a.£., joivic
©8. IIT 9ir. 102). Weift e fie suritd, dann liegt ztoar ein BVefdluf
be3 Berufungdgerichtd vor, ber abet nidt mehr im Berufungs-
verfafren (§ 519 it. 3PD.), jonbern jGon im Revifiondverfahren er-
gebt, und fitr bie tm Revijiondverfabren ergangenen Befdylhiife ber
Untergeridite fehlt eine Regelung, wie fie §519 Off. FRO. flir die
im Berufungsverfabren ergangenen Vefdhliifje bes Berufungsgeridhta
vorfieht. Bieht man aber, geftiist auf § 513 Lit. FPL., trop ber bon-
cinander abmweidjenden Regelung ber Veftimmungen in §471 Ne. 2
und § 607 Oft. FPO. den §519 Oft. BB, finngemdf oud) firr bas
Revifionsverfahren heran, joift ber Refurd gegen ben FJurlidmweifungs-
bejchluf bed Berufungdgerichts im Revifiondverfabhren Fuldffig. €3
bebarf bazu nidt ber Erivigung, bah e3 nidht juldffig fein fanm, durd
einen unvidtigen Befdyluh eined Untergeridhts eine uldffige Revifion
su berhinbdern.

Die gweite Frage, ob die Berordorung bom 28, Februar 1939
an biejem Redytdzuftand etwad gedmbert Bat, ift u verneinen (a. A.
Fedyner-Hoper Dasd neue Deutjdye Reidhdredht, Ausgabe Diterreidd,
Ia I, %rom.1 g §9 ber Verordbnumg vom 28. Februar 1939 auf
@eite 16 und 17, wo bie Julifligleit eines Refurfed gegen die Ve«
fatigung bed Bejdhluffes ded Erfigerichis auf Burlidweifung bder
Revifion durd) bad Oberlandedgericht abgelehnt wirb; |, a. bie Bor«
bemerfungen um 2, bjdnitt, Anir. 8—15 auf Seite 13). Die Be-
ftimnung bed §9 DberlBL. it eine Yusnahmebeftimmung, die auf
bie Froge ber Juldffigleit eined Rechtdmitteld gegen einen anberen
Bejdluf ded Berufungsgeridtd, indbefonbere aui bie Frage ber
Buldfligleit eined Refurfed gegen einen Bejdluf ded Lberlanbes-
gerichtd im Rebviftonsverfafhren nidht amwendbar ift. Die Be-
drantung der Juldffigleit eined Refutfed auf bie eingige Audnahme
ped §9 [ber!BVO. fpricht gtoar fiir bie Unfidyt ber Erlautenimg von
Fediner-Hoyer; alleirt bad Reidh3gericht tann jich fropbem diefer Un-
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fidst nidt anjdiliegen, weil § 7 ([ber!BL. bdie Revifion bann Fuldft,
menn bie Unguliijigleit ber Berufung audgefprodhen wird. Denn
toenn e3 fid) blok um die Frage ber Buldfjigleit einer Revijion Hanbelt,
fann e8 unméglid) anber3 jein al8 bei ber Buldijigleit ber Berufung,
wenn audy suzugeben ift, dbaf die Verorbnung bom 28. Februar 1939
filr biefen Fall ebenforenig eine Regelung enthilt wie die Liter-
reichildye Bivilprogeporbnung fitr die Buldffigleit eines Refurjes gegen
die Guriidweijung einer Revijion dburd) bad BVerufungsgeridht. Wenn
eine uldfjige Berufung durd) dad BVerufungdgeridht nidht enbdgiiltig
vermweltt werben fann, {o ijt nidt anzunehmen, dbaf bad Berufungs-
getidht eine Revijion recdhtsbraftig suriidtoeifen darf. Erft Herdburd)
ith der gleide Red)tdzuftand toie im Wltreiche Hergefiellt, wo dad
Berufungsgeridit gar nicht in bie Lage einer Entideidbung iiber die
Bulifjigleit einer Revifion fommt, jonberm nur bag Reidhdgeridht
hieriiber ju entideiden Hat.

Somit ift ber Refurd gegen bie Buriidiveifung ber Revifion
burd) bad Dberlanbedgericdht fowohl nad) der Ofterreichijfen Bivil-
prozeforbnung al3 aud) nad) ben Bejtimmungen der BVerotbnung
pom 28, Februar 1939 suldfiig. Die gegenteilige Anficht im Bejchluf
bed Reidysgerihts VIIIB 10/40 pom 25. April 1940 wird nidt
aufrechtethalten.



