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18, Bann fann die EhejdeibungBdiiage aud § 65 Ehe®, wiederfholt
werden, obiwohl feit ihrex redtdlrifligen Abiveijung Yeine BVer:
finderung bed Sadyperhalis eingetreten ijt?

Ghe®. §55. 3TD. §616.

IV, Bivilfenat. Urt. v. 7. November 1940 i. S. Ehefrau L. (Veli.)
w. Ehemann K. (K1), IV 214/40.

I Ranbdgeridht Cotthud,
II. Rammergeridit Berlin.

Der 1880 geborene Kidger hat am 2. September 1908 bie 1882
geborene Bellagte geheiratet. And ber Ehe find brei Kinber fervor-
gegangen, bon denen eines felir bald geftorben ift, eine 1911 geborene
Lodjter und ein 1915 geborener Sohn jebod) am Leben find. Nad)-
bem ihr lepter ebelidjer Verfehr 1930 ober 1931 ftattgefunden Hatte,
_ Baben fid) bie Parteien im Wiiry 1935 getrennt. Scjon feit 1932 unter-
hilt ber fldger ehebredjerifche Begichungen zu Frau k., mit ber er jeit
eftoa b Qafren zufammentebt, bie er aud) nady ber Scheibung heiraten
will. @t ift in ihrem Uhrengejhdft tétig und baran geldlid) beteiligt.

SRit einer fritheren Scdheibumgslinge aud §56 €he®. ift ber
Rldger durd) bad redhtdtrdftige Urteil bed Ranbgeridhts in €. bom
7. Dltober 1938 abgeiwiejen twotben. Im WPiai 1939 hat er bie Klage
tieberholt. Die Betlagte hat {id) auf bie Redjtdraft der fritheren Ent-
{heibung berufen, aber aud) ber Sdjeibung wiberfproden. Das Land-
gericht Hat bad Rlagebegehren abgetiefen, ba e3 wegen ber fritheren
Entjdeidbung unzuldfiig, aber aud) der Wiberjprud) juldfiig und be-
grindet fei. Huf bie Berufung bes Kldgers ift bie Ehe gefdjieden
unbd ausgelprochen twotben, baf ben Kldger ein BVerjdulden treffe.
Die Revifion der SBefIagten fithrie zur Wieberherftellung bed Ianb=
gerichilichen Urtetls.
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®ritnbde:

Da3 Berufungdgeridt bat jacylidy iiber ben Klageaniprud) ent-
jdhieden, ba e8 ber Meinung ift, § 616 FPD. pafie auf bie Wieber-
holung einer Klage qusd § 66 Che®. grunbidplicy nicht und fei dbaher
nidt anzumwenben. JFum Sdeidbungsanipruch aug §55 Ehe®. ge-
hirten eine mehr ald bretjdhrige Tremmung, eine unheilbare Ber-
riittung ber Ehe unbd bie mangelnbe Beredytigung ober mangelnbe
Rechtfertigung bed etma erfhobenen Wiberfpruds. Alle biefe Tat-
fachen fonmten burd) Beitablauf eine anbere Bebeutung geminnen.
Gomit fei jebergeit eine neue Priffung nottvenbig, die allein jhon
bedfalb zu einem anberen Ergebnis fiifren Ionne, tweil die Ber-
tiittung der €he ingivijden weiter angebauert Habe.

Der erfenmende Genat hat bereitd in REJ. Bb. 164 ©. 249
bie Anficht, §616 BPDO. fei auf bad Seidbungzbegehren aus §55
€he®. grunbdjdplidy nicht angutwenben, fitv reditsirrig eclldrt. In der
weitever, . 32 biefed Banbed abgedrudien Ent{deibung IV 130/40
pom 7. Ofober 1940 bat er audgefprochen, bie Ubmweifung ber
- Rlage aud § 55 Ehe®. habe bie enbgliltige Feftftellung sur Folge, baB

fid) aus ber Tatfadjenlage, wie fie bei Abjdlug der Tatjadenverhand-
Tung bed fritheren Redytsitreitd beftand, fein Edeibungdredt ergebe
und baf flir eine abweidjende Beurteilung durd) ben Ridjter eined
fpdteren Redytsfireitd Tein Raum fei. Die Sage fann fi) jeboch ba~
durd) dnbern, baB in ber Folge neu FTatjadhen Y;maufnmmen die
untet ben nad) § 55 Ehe®. mafigebiiden Gefichtapuntten ein anberes
@ejamtbild geben. Der Ausgangdpuntt beB Berufungzgeridts tamm
fetn Urteil aljo nicht fHipen.

Dody hat ba3 Berufungageridyt audj gep,tﬁft, ob fidy in bem ex-
mifnien Sinne hier eine neue Lage ergeben Hat, und glaubt, bad
bejafen zut Wrnnen. Daf ber Kldger weitere 13/, Jakre der Beklagten
ferngeblieben fei und mit Frau M. zufommenilebe, fei ein neuer
Umftanb, et fiir bie Veurteilung bed ganzen Sadjverhalts von grofer
Widptigleit jei. Die Ehe dber Parteien fei unbeilbar gerrhittet. Dad
ergebe fich jdhon aud ber Tremnungsbauer von fiber 5 Jahren, in der
fich bie Ehegatten nitht wieber gendbert hitten. Yud die btweifung
der frileren Sdeibungstliage habe bie Besiehungen bed Kldgerd zu
Frau M. nidyt zu (Bjen vermodit; fie Hdtten fidh vielmeht nur nody
toeiter badurdy vertieft, dak ber Rldger audy an ihrem Gejddft be-
teiligt fei. Weiter with im Berufungdurteil audgeffihrt, daf Der
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fldger bie Berritttung ber Ehe verfdulvet hobe. Der bedhalb zu-
ldffige Tiderjprud) der Beflagten jei aber unbeadtlid), weil zerftitte
&hen grunbjdplich) gejchieden tverden follten, bie Belange der lingit
ermadienen Rinber einer Sdjeibung nidht im Wege ftinden und
ber Rldager audy ben timftigen Unterhalt ber Beflagten gang bejonberz
st fidjern bemitht fei.

Dad teditstrdftige Urteil vom 7. Oftober 1938 Hatte bie RKiage
[ediglich twegen ber Beadhtlichleit ded Wiberiprud3 abgemwiefen, alfo
bie oudreidhendbe Dauer der Trenmung, die unbeilbare Jerrfittung
ber &he und bie Eduld ved Rldgerd an diefer Jerritttung offenbar
angenommen. Da bie Beflagte, o flihrt dbad bamalige Urteil aus,
fidy gur Derftellung ber hiuslihen Gemeinjdaft wiederholt erboten
babe, ber Kldger von ihr aber twegen einer anberen Frau weggezogen
fei, widerfpriche €8 bem (ittlichen Empfinden, biefe Ehe u trennen,
beren unfdjulbiger Teil an ibhr fejthalten tvolle. Der Kldger habe
felbjt feinen @runbd bafiir angugeben vermodt, twedhalb bie Aufredit-
erhaltung ber Ehe fittlich nidht gerechtfertigt fein {ollte, indbejonbere
nicht dargetan, dag die Bellagte an ber Ehe nur aud mwirtjdhaftlichen
Griinben fejthalte. Dedbalb fei ber Wiber{prud) begriimbet. Ein Ver-
gleid; biefer Urteil8begriinbung mit berjenigen tm jepigen Berufungs-
urteil ergibt nichyt, bak fidh) bie Tatfadhenlage in redhiderheblicher Weife
jeit ber BVorent{heibung verdndert hitte. Das SBerufungégend;t bat
fidh {tber bie EBead;tIch)Eelt be3 Wiberfprud)d eine andere Meinung
.gebilbet. Mag diefe aud) tm Vergleidhe su derjenigen im friiheren
Urteil den Vorzug verbienen, fo fanm e3 bod) dbarauf nidt anfommen,
{olange nicht burch eine %ezﬁuberung der Tatfachenlage eine neue
Beurteilung des Scheibungdanfprudyd Fuldffig getvorben ijt. Ded-
Halb mup zunddit gepriift werdben, ob {idh) bie Tatjadenlage derart
gednbert Hat. Das ift hier nicht ber Fall. Aud) bad Berufungdgericht
glaubt, joldhe Ynderung nur dedhalb ammelmen su fdnnen, tweil
ingviiden efva 1Y/, S}aI;r.e perftridien finb unbd infolgedeffen ber
frﬁ(qere Gadiberhalt ein anbered Bild biete. Ridptig ift baran, baﬁ
eine jolde Hnderung bes Bildes durd) ben Ablauf weiterer Bext ein-
treten tann. Bod) muf bad fiir die Frage, ob die Rlage wieberholi
werden famn, ofmne daf fid fonit etvad Neued ereignet hat, grund-
japlidy ofme SBebeutung bleiben. Andbemfalls wiitde bie Vorjdrift
in §616 3B0., obrwobl fie gilt, tatfidlidy aufer Kraft gefept fein,
ba diefe nur quf ber Beit berubenbe Berdnberung ber Tatfachen-
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Tage febt balb eintreten ober bod) thr Eintritt von ber Hagenben Partei
angenommen iverden Idnnte ober witbe. Deshalb ritrde bie Uuj-
faffung be3 Berufungdgeridhtd su einer uneingefdhrintten Wieber-
holung ber Redhiaftreitigleiten um denfelben Gegenftand filhren,
ein Grgebnis, weldjed a3 Gefel gerabe qudjdlieBen will.

Wb ift nicht su berfenten, baf die von § 55 UH|. 1 Ehe®. zur
®rundlage bed Scheidungsaniprudid gemachie Ehegerritttung sumeift
ein Dauersuftand ift und baf ihre Bebeutung, tvie audy diejenige
mander anberen Tatjode, allein durd) Jeitablauf fid) wanbein famm.
Paraus folgt allerdings, daf ein Bebiirfnid bafilr bejtebt, die Wiebex-
holung ber Rlage in geeigneten Fillen audy banh guzulaffen, wenn
nur bie Reif dnbernd gewirlt haben fann. Um diefern Beblirfmid
genitgen ‘zu fonnen, ohne daburd) bie Wirhing bed §616 FPO.
pillig su bereiteln, ift aber eine Ginjdyriantung ndtig, damit bor der
TWieberholung ber flage der Ublauf einer erheblihen Beit gefidert
ift. Da bad Gefep eine Trennungsbauer von dret Jahren erforbert,
bevor eine Sdeibung nadh §55 Ehe®. tn Froge fommdt, bietet es
sugleich Den nbtigen Anbalt fitr bie ju judjenbe Einjdrdntung. Dex
Senot hot bedhalb in ber zuerit angeffifrten Entjdeibung ausd-
gefproden, bie Rlage biife erft nach 3 Jahren wieberholt werden.
Diefe Enijcheibung betraf einen Fall, in bem feine Rlage aud § b5,
fortbernt nur diejenige aud § 49 Che®. erfhoben mworben war, obwohl
bie Gdeibung aud §55 Ehe®. fhon im bamaligen Botprozeffe
Bitte dburdgefest werden trmen. Der Unteridjied zwijden diejem
Sathvethalt und einer rechtdtrdftigen BVerfagung der Sheibung qus
§ 66 Ehe®. bietet aber fein Hinberni, bie Ermdigungen bes Senatsd
unb ihr Srgebnid aud) hierher zu ibernehmen und die Wieberholung
ber Rlage nady bem Ablaufe von nodmald brei Jahren ber Tremmumg
suzulafjen. Da diefe Keitfparme Hier nody nidt vérfiriden iff, muf
bie fMage abgemwiefen merden. Diefe Sadentfdeibung ot bad
Revifiondgericht nach § 665 Abf. 3 Rr. 1 FPO. fogleidh feldbit 7t treffen.



