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21, 1. 3ft eine Aufhebungdtinge nad) § 1046 JPO. juliiffig, twenn
ber SditedSiprud) ben RKidger nur im SKojtenpuntic Helaftet?

2. ®lf ba8 Formerforbernid bed § 1027 Abj. 1 IO, audy fiir
‘bie SdjiebBerfligungen in Safungen nidit redjtdfihiger BVeveine?
8. Jur Jrage der Sittentwidrigleit ciner Vereindjagung,

BBO. §1027 WbY. 1, § 1041, BEB. § 138 Up{. 1.

VIL Bivilfenatf. Ut v. 29. Pliober 1940 i. ©. Mitglieber ber

Sdugemeinfdiaft ber Wttiondre ber Grogen Mithle O. UG. (Bell.)

tv. Wirtidaftdgenoffenfhaft in N. e. . m. b. H. u. 1 Gen. (RL.).
VII 44/40.

L Qcmbge:id;t 0el8.
IL Dberlanbesgeridit Breslau.

Die Bellagten find Mitglieber ber im Jahre 1930 bon ben meiften
Uttiondren der @rofien Miifle O. AG. in . gweds Wahmehmung
ibrer gemeinjdaftlichen Belange am Altienbefig gegriinbeten Schug-
gemeinfdhft, beven jeht geltende Sapungen auf dbem Bejdhlup der
TRitglieberverfammilung bom 8. Degember 1932 beruben. Gleidh



21, Gdieddiprudy; Yufbebung. Sdiebsllaufel (Form). Veremdjogung.  14]

ihrnen foaten die beiden Rldgerinmen Wliondre der Miihle und Un-
gehbrige ber Scupgemeinidiaft. Die Critfldgerin verfaufte am
23. Jovember 1936 thren Wltiendefip von 65000 NI, die Pweit-
fldgerin einige Beit fpiter ifhren Bejis von 5000 RM. Wtien an
bie Landmirtidhaftsbedarfs-Gmb. in N. Da der Uuffichisrat der
Meifle bie dagu nad) beven Sahung erforderliche Genehmigung ver-
jagte, unterblieb bie Ubereignung; bie Bmeitfligerin {tbertrug aber
ihre Altien an bie Exftfidgerin.

- Die Bellagten Haben ol Sdiedsiliger gegen bie Rldgerinnen
al3 &djiedsbellagte twegen bed Verfaufd ihrer Altien an ein Nidht-
mitglied bie in § 12 UBY. 1 ber Sapung der Schupgemeinichaft bor-
gefehene Bertragsitrafe geltend gemadht und bag durd) § 13 diefer
Gapung fiiv Gtreitigleiten aud dem Gemeinjdaftsverhiltnis be-
ftimmte Sdyieb3geridht sweds Feftfepimg ber Strafe angerufen. Dad
Sdyiedsgeridht hat durd) den beim [andgericht nichergelegten Sprudh
vom 8. Januar 1939 bie Klage abgewiefen, roobei ed bie foften
ve3 Berfahrend je gur Diljte den Bellagten und den RKidgerinnen
aufetlegte.

Am gegenndrtigen Reditsftveit haben bie Kldgerinnen die Auf-
ebung bed Scdjieds[prucd® gemdl § 1041 Nr.1 und 3 FPO. ge-
jorbett, {oweit ifen daburd Roften auferlegt waren, da der Sehieds-
berfrag ber Form bes § 1027 FPO. ermangele, aud) die Shiedallager
im Sdyieddverfahren nidt nod) Boridrift der Gefepe vertreten ge-

wejen {eien. Die Klage ift bem Ynirage ber Bellagten gemdR bom
Lanbgeridht abgemiefen worben. JIm Berufungdverjahren Gaben die
Ridgerinnen die Unfhebung bed Schiedsiprudd jchlechthin verlangt
unb ferner die Feftftellung begehrt, daf bie Sdupgemeinjdaft, hilfa-
tweife, baf der Sdyiebsvertrag nichtig fei. Die Bellagten hoben dem-
gegenitber Rlagednderung eingewendet. Dad Berufunpsgericht hat
den Schieddjprudy burd) fein Urteil aufgehoben, die Nidtigleit der
Sdjieb3abrebe feftgeftellt, im fibrigen aber die Rlage abgemwicjen. Die
Revifiont ber Bellagten fiihrte zur villigen Rlageabmeifung, méabhrend
bie Revifion ber Kldgerinnen guriidgemieien urbe.

®riinbe:

I. Der Schiebs{prud) hat bie damalige SchieddHnge Der Be-
Hagten abgemiefen unbd ben jep'gen $ldgerinnen einen Feil Der
Roften be3 Sdyiedsverfahrend auferlegt. Dad mit der Revifion an-
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gefodjtene Urteil Bat den gegenitber ber Nufhebungailage ded § 1041
9r. 1 und 3 SRO. von ben Bellagten ethobenen Cintwand, aft unter
biefen Umfiinben eine Aufhebungsilage mangeld einer jadliden
Bejchiwer ber Rldgerinnen iberhaupt unguliffig fet, fitx nicht be-
grimbet erachtet und der Rlage aus bem Gefichizpuntte ded § 1041
.1 ZRO. ftattgegeben, weil der Sdiedsverirag ber Form Ded
§1027 AL 1 BPO. ermangele. Tementipredend bat ba3 Be-
rufungsgericit audy der Dilfsfeftitellungsiioge ftattgegeben und bie
Michtigleit ber Gjiebsabrede feftgeftellt. Die Betlagten tiigen mit
der Revifion in erjter Linie die Enticheidung ded Borderridterd gur
perfafrendredhlichen Buldffigleit ber Yufhebungstiage al3 mnidt
Baltbat, Tormen bamit aber leinen Erfolg haben. Ridytig ift stvar, dak
aud) bie Klage bed § 1041 PO, twie jeder fidh gegen eine richterliche
@nijdeibung tendenbe Redhiabehelf eine Bejdoer bed RKldgers
poraudfest. Diefe befteht aber im Etreitfall etnmal in ber Roften-
belaftung ber Kldgerinnen, fernet in ber Zatjadye, baf bas Sdyieds-
geridht entgegen ber bon ifnen vertretenen Redtaanjicht fidy fiber-
Baupt mit ber Gireitfacdje befaft und burch feine Sachentideibung die
Grunblage filr die im Sdieds{prud getroffene Roftenverteilung ge-
geben bat. it suireffenden Ausfithrungen Hat bas Berufungdgeridyt
die Beftimmung be3 § 99 Tb{. 1 PO. auf emen foldyen Fall nict fiic
anenbbar ectlart. Sie ift nidht unmittelbar antvenbdbar, weil, twie
per Worberridhter darlegt, die Aufhebung3tiage bed § 1041 3PO.
Yein Sedtsmittel im Ginne e JibilprogeBorbrung ift; e8 verbiefet
fith aber audy bie Mbertragung bes in §99 enthaltenen Redts-
gedanfens aud Gefidyt3puntien ber Rechtadfnlichleit auf ben Streit-
fall, weil bie Aufhebungstiage der Rldgerirmen eben nidyt nur einen
UAngriff auf die ifmen nadteilige Shoftenentidjeibung eined gu biefer
Entjdeibung berufenen Geridyts, fonbern eine Beanftanbung bdet
rediilichen Borausfeljungen diefer Gntjcheibung in besug auf die Bu-
Lifjigleit bes gangen Gdjiedverfahrens und damit Ded Schieds-
fprudjes felbft barftellt. Diefe Beanftandung ift unabhingig davon,
daf bie Rlagerinnen in ber Sacye felbft im Sdjiebdverfahren obgefiegt -
Baben, und famm ifnen nigt burd) die quf diefe ©adjiage micht -
sugefdnittene Beftimmung ded §99 Ubj.1 BPL. abgefproden
werben. ‘

Befteht Hiernad) gegen die Hufhebungsflage an fidh audy Tein
grunbjipliche Bebenten, fo ift fie dod) fadlidh nicht getechtfertigt,
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1. Der Borberridter jieht die Shupgemeinjdhaft ald nidjt
vecht3fdbigen Berein an, meint aber, dofy die SdjiedaHaufe! fiir einen
joldhen unter bie Fovmoorjdiift bes § 1027 Ubf. 1 ZPD. falle. Diefe
Entidheidung unterliegt infofern Yeinen Bebenten, al3 fie bie Redhts-
natur der Sdupgemeinidoaft befrifft. Entgegen der Meinung der
fldgerinmen, die qud der Bejdirintung der Mitgliedidaft die Natur
ber Sdjutsgemeinidaft al3 einer Gefelljdaft bes bitrgerlichen Redytes
herfeiten mwill, ift ben Grindgungen bed angefodjtenen Urteild bei-
utteten, daf bie torperidaftlihe Berfaffung der Shubgemeinfdaft,
ifre Benenmung und ihre Unabbangigleit pom Wedpfel der Mit-
glieder tht Wejen al3 Werein begriindeten {vgl. RGZ. Bb. 60 &. 96),
Die Auafiibrungen bed Berufungsgerichts enthalten in biefer Hinjicht
feinetlei Redtdirrtum.

2t bie Ghupgemeinfdaft aber ald Verein angujehen, {o befteht
fein reditlihed Hindbemis, bie Grunbjdpe ber fritheren Entjcdei-
bung bed Revijfionsgerichts RGZ. Bb. 153 &. 267 jur Formfrage
bei Sdhiedsabreden in Bereindjapungen (§§ 1027, 1048 ZPL).) aud
auf ben Streitfall angurwenden. Die Erwdgung ded Borderridhters,
baf ber nidyt rechtsfahige Berein nadh § 54 BEB. ald Gefelljhaft ju
behanbelrn fei unb baber ba3 Formerforbernis bed § 1027 Abf. 1 FPO.
fiie eine fapungdmifige Sdjieddabrede beftehe, farm wmicht filr Fu-
treffend eradhtet werben, unb jeine Hinweije auf bie redhilichen Ber-
{dhiedenbeiten redytafdhiger und nicht rechtdfihiger Vereine vermibgen
pon ber Folgeriditigleit abiveidender Behanblung ber Sdhieds-
" perfltgungen in ben ©aungen beidber BVereinsformen nidht u {iber-
seugen. &2 mag bahinftehen, wie ju entjdheiden wire, wemn der nidit
redjtafdbige Berein feine fdriftlie Sapung befigt. Wo aber vie im
vorliegenben Falle eine foldje mit allen wefeniliden Beftanbteilen
borhanben ift, befteht in bem Bier in Betradht fommenden Punlbte
swifchen techtsfihigem und nidht rechtdfahigem Berein feine grunb.
legenbe Werjdjiebenfeit. Uud) beim rechtsfdhigen BVerein Hat der
Jnhalt ber Sapung vor jeiner die Redytdperionlicleit bed Bereins
begrimbenben Gintragung nidjt die Eigenjdaft eined Willensaftes
ved Bereind, fondern wie beim nidt redytsfdhigen Berein vertragliche
TRefendart. Qn betben Fillen aber gilt bie Sapung, {obalb ber Berein
in3 Qeben getreten ift, a3 bie von der Peridnlichleit feiner Mit-
glieber losgeldfte Berfajjung feined Eigenlebend und damit al8 eine
nidt auf BVereinbarung berubhenbe Verfligung im Sinne von § 1048
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BPO. Dann fpridht aber bie innere Folgerihtigleit gegen bie An-
mwenbbarleit be3 § 1027 Ab{. 1 JPL., da die urtundlide Einjepung
eine3 — die Streitigleiten ber BVereindmitglieder mit dbem Berein
auf Frund der Safung betreffenden — Schieddgeridhts in ber BVereins-
jaung eine befonbdete, bon anderen Abmadhungen [odgeldite [driftliche
Fiederlequng ber Sdhied3abrede entbehrlidy madit und die Emit-
lichteit bed Willens ber Vereindmitglieder, bie ben Berein ind Qeben
gerufen Baben, Ginteichend verbiirgt (jo aud) Jonas-Pohle JRDO.
Pem. 12 ju §1048).

2. Qft hiernady die Sdjieddverfitgung giiltig und der Aufhebungs-
grund de3 § 1041 M. 1 FPO. su berneinen, fo muf die Yufhebungs-
Hage fallen, ba aud) ber flngegrund ausd § 1041 Nr. 3 ZPD., tvie
der Botderrichter dargelegt fat, nicht durdhgreift. Das angefodhtene
Ucteil Bat ben von ben RKidgerinnen behaupteten Mangel der gefep-
lidgen Bertretung ber Betlagten im Schieddverfahren bahingefiellt ge-
Iajfen unb den Rldgerinmen mur bad Redt zur Geltendmadung eined
jolchen Mangeld auf dbem Wege bed § 1041 PO, abgejprochen, Det
Begriinpung ded BVerufungdurteild fitr diefen Standpuntt ift bei-
sutreten. ud) gegenitber den BVebenlen der Revifion der Kldgerirmen
jinb fomwohl die Fajfung ded Befepesd wie bie vom angefodjtenen Urteil
angefiifrien innerer @riinbe entidieidend bafiir, daf nur die von bem
Bertrefungdmange! felbft betroffene Partei biejen im Verfabren nad
§ 1041 BBDO. geltend madjen Ianm.

Gite die Aufhebungsfiage, und gwar audy mit ihrem im Be-
rufungverfafiten ermweiterten Snbalt, ift bemgemdf bad Hage-
abeifenbe ilrieil ded erfien Mechtdganged mwicderherzujtellen.

IL Yudh die im gweiten Redytdgange geltend gemaditen Fefi-
fteflungdaniriige, beren berfahrendredilihe Buldffigleit ber Borber-
tichter gemdp § 280 BPO. — unbeanftanbet von der Revifion. ber
Bellagten ~~ bebenfenfrei ammimmt, find nicht begriindet. -

" 1. Die Kldgerinmen wollen die Niditigleit der Sdupgemeinfdaft
daraud erleiten, bafi beren Sapung eine Snebelung der Mitglieder
in einem gegen bie guten Gitten verfiofenben MuSmafe bebeute.
Das angefodjtere Urteil hat bad Borliegen diefes Nidytigleitdgrundes
perneint, inbem e bie Sapung twedber nady ihrem Inholt nod) nady
ijrem Berweggrund und Jwed af? fittentoidrig begeidnet. Derartige
Sdupgemeinjdaften von Altiondren jur Wahrnehmung ihrer ge-
metnjhaftliden Belange jeien bon grunbdidplihen GefidiBpuniten
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aud nicht zu beanftanben, Der Jujammenidlup ber Mitglieber fei
aud) tm Streitfall frettwillig und obne Drud gefdehen, die in § 8 det
©apung audge{prodene - Verfligungsbeidrantung fiix den Altien-
befip. ber Mitglieber Diene dem Jwed der BVerhfitung einer fiber-
frembung ber Phihle; audy feien weber bie unbejdyrintte Jeitbauer der
CSdjupgemeinidjaft und ihre Crfiredung auf die Erben verforberner
Mitglieber nody die Sichering ber: EinBaltung ‘ber .Sapung durd
hohe Bertragsftrafen u beanftanten. Diefe Eriwagungen enthalten
nady feiner Richtung einen Redjtsiretum und werben bon der Revifion
ver flagerimen u Unredt angegtiffen. Diefe geht felbit bavon qus,
bap Betveggrund und Jroed der Shuggemeinfdaft nidt betbnten,
pielmefr erlaubt feien. Sie meint aber, ber Vorberridhier habe bic
Hrage der jogenannten fnebelung nur fitr bie Berhdlinifje zur Reit
ber Cniftehiung der Sdupgemeinjciaft gepriift. Die in ber Sapung
ofne geitlidje. Grenge vorgefehenen Verfiigungsbejdrantungen it
pie Uttien der Mitglieder und die Unmoglidhleit ihrer Verduferung
ohne Kurgdrud jomie bie fibermdfige Hihe der Vertragsfirafen liefen
unter perdnberten Perjonenverhiltniffen in ber Leitung ber Schup-
gemeinjchaft bie urfpringlidh nidht su beanftandenbe Sabung jept in
ifrer Hudtvirfung und Handhabung ald fittentvidrig und barum
unzulifiig erjdeinen. Dabei wird fiberfehen, baf bdie Schup-

gemeinjdiaft, twern jie nicht von vornbetein durd) ben Infalt ihrer
Sapung -ober ‘deren etmatge fpitere nberungen nichtig war, nicht
nadytriglich~ butch die- Pandhabung det: Gapung von fetten be-
ftimmter Perfonen niditig terdben fonnte und daf die Sefahr von
Sutsverluften bei ber Abftofung von Altien fiir bie Redyidtvicamteit
ber Satung ofne jeben Belang ift. Die Revifion ber Kldgerinmen
weift ouch zu Unredit barauf hin, dak mner{;alb ber Diihle die Minder-
Beit ber Ytiondre (Gruppe N.) munbdtot gemadht und der Willkie
ber Mebrheit (Gruppe £.) audgeliefert jei; denm um bie Sitten-
roiprigleit eltaiger Befdliiffe der Yttiondire ber Grofen Miihle O.

Danbelt e3 fidy im Sireitfall nicht. €5 ijt auch ohne Belang, 0b burd)
die” Sapungsvorfdiift fiber bie Er{hwerung der BVerduferung pon
Atien die Wbmwidlutig der Sritfldgerin oufgebalten tvird. Die Frage,

ob ba3 Berhalten bed BVorftanda der Bellagten gegen eine finngemage,

Sreu und Glauben entjpredhende HandBabung der Sapung verfisft,

farn. offen bleiben;- benit gevabe mit ber Bierauf begliglichen Yus-
flithrung twitd zugegeben, daf bie Sapung bei verftindiger Audlequng

Entidy, o Hivilf. 165 10
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infaltlid) eirwanbfrei iff. Glaubt ein Wtiondr jeine Belange in dex
Httiengefellfhaft rofe Mithle . beffer auperhald ber Gdus-
gemeinfchaft getwahrt, jo bleibt ihm unbenommen, ifhr nicht bei-
gutreten, da fie feine Broangdgemeinidaft ift. Scliefst er fid) dagegen
der Sdupgemeinfdaft an, Jo hat er fidh aud) ben Bejdhrantungen
und Verpfligtungen gu fiigen, an deren Einbaltung die Sapung die
Wahrnehmung feiner Belange Inflpft, ba fie inhaltlidh nad) feiner
Ridtung einen Sittenverjiofy erfennen laffen (ogl. RGJ. Vb, 119
©. 248 [257)). .

Die Ubweijung dber auf Nidtigleit ber Sdhupgemeinidajt ge-
richteten {Feftitellungstioge dburd) bad Berufungsgericht ift fomit su
beftitigen.

2. Mit ifrem Hilfsantrag auf Feftftellung der Midjtigleit der
Sdyied3abrebe tomnen bie Rldgerinnen um bdedillen nidht obfiegen,
weil er auf bie BVerlepung ber Formoorfdrift des § 1027 Hb{. 1 FPO.
geftitgt ift, bie, wie oben Dargelegt, fiir eine in einer Vereindjabung
enthaltene ©djiebsverfitgung nidyt gilt. Dad angefodytene Urteil ift
bedhalb infomeit aufzubeben,

Der Revijion ber Bellagten ift nad allebem ftattzugeben, bie ber
Rldgerinnen bagegen guriidzutveijen.



