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27. 1. Steht dad bon cinem Mann im augerftreitigen Berfahren ab-
gegebene %ntcrid;nit%anetfmntni% ber Grhedbung der Vaterjdjaits:
flage gegen cinen anberen Mann entqegen? ‘

2, Qann ber mit der BVateridafisilage in Anfprudy gcnnmmenc
Bcklagte mit dbem blofen Hintvei? anf dic Miglidyfeit, bag bic
finbedmutter aud) nody mit anderen Minneen gejdledtlidien
Berlejr gehabt Habe, dic Unordnung ciner crbbiologijdhen Be-
gitadhfung betlangen?

ABGYB. §§ 163, 164.

VIII Bwt[fenut Urt. v, 12. Degember 1940 i. ©. F. (Bell) w.
& (RL). VIII 131/40.

I ﬁ[mtégend;t Favoriten,
II. Dberlanbedgeridit Bien.

Die Rldgerin ift am 18. Februar 1928 al3 unehelidje Todyter der
Margorethe K. geboren. &ie hat im Phai 1939 Rlage echoben mit
bem Unirage, feftzuftellen, dof ber Bellagte ihr BVater fei, und
ihn fite jdulbig su erfliren, an jie einen monatlifen Unterhalts-
betrag bon 20 RIN. 3u ablen. Jur Begriindbung hat fie vorgetragen,
ber Bellogte habe ihrer Mutter in ber Empfingniszeit beigewohnt.
Der Bellagte Hat die3 befiritten und darauf Hingewiefen, daf Jofef
M. am: 17. Septermnber 1928 die BVater{daft bonnunbfcﬁaftégendjthd)
ametfannt Habe.

- Da3 Umisgeridht Hat eine Angahl vou Beugen bernomumen, eine
Blutgrupperunterjudjung bornehmen Iafjen und ben EBeHagten
perfiulich vichterlih pernommen. €3 Dat ber Beugenausfage bder
Kindesnutter Glauben gejdentt unb daraufhin fefigeftellt, dah ber
Bellagte wdfrend ber Empfingniszeit mit ihr Gejdledjtdvertehr
gehabt habe. Dem Einwanbe de3 Bellagten, baf Jofef M. bie Vater-
jhaft bereitd anerfannt Habe, begegnet bas WUmisgericht mit dem
Diniweid auf die Seugenausjage bed M., baf er nur aud Gefdlligleit
gegen bie finbedmutter, die er dbamald 3u heiraten beabjichtigte, bie
Baterihaft auf fidh genommen, tatjadylid) aber nie mit thr gefdledht-
licgenn Werfelhr gehabt habe. Da aud) durd) die Blutgruppen-
unterfudjung bie Baterfdiaft ded Beflagten nidht audgejdiofjen
mirde, hat bad Wmidgeridht feftgetellt, baf der Beflagte der BVater ber
Rldgerin fef, die $lage auf Unterhalt aber abgetwiefen, ba der Bellagte
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gur Unterbaltdzaflung auferfanbe fei. Daz Oberlanbedgeridht hat
diefes Urtetl beftitigt. Die Revifion des Bellagten blieh ofne Erfoly.

Griinbe:

1. Die Revifion ift nad) der fténdigen Redtjpredjung desd er-
fermenben ©enatd uliijig, obwohl im erjten Redjtdgang ein Hmiz-
gericdht entfdhieden BHat. '

2. Jfren Ungriff gegen bie veditlihe Beurtetlung bes Ve-
tufungdgericdhts begrlinbet die Revifion bamit: Da . im Jahre 1928
vor dem Bormunbfdaftsgeridyt bie Vaterfdhaft anerfannt Habe, ftehe
feine Batetidhaft feft, und e3 tonne bafer fein anberer Mann mehyr
alg Bater ber Rldgerin in Unfprud) genommen rwerden. Die Revifion
fithrt aud, wer die Baterichaft su einem auferehelichen Rind einmal
anetfdnnt habe, gelte jo Yange al3 auBerehelider Vater mit allen feirten
Pitichten, al3 biejed Unerfenninid nidjt durd) ein geriditliches Urteil
fitr unwirfjam erfldrt twerbe; da bas von M. abgegebene Baterjchafts-
anerfenninid nidit durd) Urteildfprudh befeitiat fei, Fonne ein Usteil,
503 aud) nod) den Beflagten gum Vater ber Kldgerin erfldire, nidt
ergehen; denn damn iirbe die Rldgerin zwei auBerehelidhe Biter
haben, was von ber Reditdordnung nidht gevvollt fei. Ned Unficht
ber Revifion hatten bie Vorbergeridile alfo aus ber Tatjadje bes
Miden BVateridhaftdanerterminified bie Folgerung ziehen miifjen,
baf die jepige, gegen ben Bellagten erhobene Rlage abyuweifen fei.

“Diefert Revifiondangtiff muf ber Crfolg verfagt bleiben. Ridjtig
iit allerbingd, daf nadh dfterreidhijiem Medht jemeild immer nur
etn Mann al5 BVater betraditet merben fann; e3 fannt immer nur ein
Mann ald auperehelider Bater gelten, aud} wenn bdie tatfdchlichen
Borausjepungen fitr die Bermutung der Vaterjidaft gegeniiber ztvei
Minnern vorliegen. Dle Vermutung fann nodtriglid) dadurd) be-
feitigt tverben, baf fie burd die Feftftellung ber Baterfhaft eines
anbetert Manned entlriftet wird. Hierhei muf rvifden Feftjtellung
burd) redytdtriftiges Ursteil unb Anerferminid im auperfireitigen Ber-
fahren unteridjieben werden.

. Segt gegen dent Mann ein Urteil vor, da3 jeine Vaterjdyaft aus-
ipridit, jo fieht ber Bateridaftsiage gegen einen anberen Mann ztvar
ntidht bie Einrebe der entjdhiebenen Sireitjadie entgegen, wohI aber bie
unbefdjrinite Wirkung von lrteilen in Familienftandsprogejien. Eine
foldje Rlage miifte baher abgeiviefen werden, yumal ein lrteil, bad
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gegen einen gtveiten Maru erginge, bad Utteil gegen den exften Maun
nidyt aud ber Welf {Haffen wiirde. Die utteilsmapiae Feftjtellung, dap
ein Dann bet Bater ift, jdlieft biejelbe Fefttellung gegen einen geiten
Ponn aud; der Klage gegen ben gweiten Pann muf alfo die Befeiti-
gurg Des rteils gegen ben erften Marmim Wege einer exjolgreid) burdy-
gefiijtien Wieberaufnahmetlage gegen ben erften TMann vorangehen.
nberd liegt e3, falls der erfte Marut die Vaterjdhft nur im
auferftreitigen Berfahren anerfarmt hot. Solhe Ynerfennung hat
lediglidy bie Bebeutung eined tatjadliden Bugeftdnbmiffes ber Bei-
mobuung. Diefes Unerferntinia entbebrt ber Redtdlraft, €3 fann
nadj ver Regeln ber Unfedytung einer biirgerlidjrecdhtlichen Grildrung
angefodten werben. Ja e ift nidht einmal eine firmliche Unfedjtung
ver Anerfennung erforderlich, ed fann vielmehr and) ohne cine folde
geltenb gemadyt twetben, bag bie Vermutung, die fid) auf die An-
erferrung griinbet, unriditig fei. ine Mnerfermung ber Vateridaft -
im aufierfireitigen Berfahren feht daber der Bateridhaftstiage gegen
eitie vom nerfennenden verjdjiedene Perjon nidt im Wege. Der
jebige Bellagte Fann allerbingd sum Beweife ber Hnmmdglidleit ber
Heuqung bed Sinbed durd) ihn auf die Tatfadie vertveifen, bap bereit3
ein anberer bie Baterjdoft anerfannt hat. Diefem Hinweife tommi
aber Yeine anbere Bebeutimg zu ol3 der Berufung auf jontige gegen
vie Bateridhaft {predhende Bemeidmittel. Wermnt trop biefjed: Hin-
weifes burdh Urteil rediidedftig feftgeflellt wird, daf ber jejige Be- -
Hagte ber Bater bed Rinbes ift, fo ift dadurd) wegen ber unbefdrintten
Wirtung von Urteilen in fogenannten Gtatudprogefien die auf bad
fritfere Ynertenninid geflithte Bermuting befeitigt. Diefes An-
erfenntni3 with wirkungslos. Die von ber Revifion vertretene Auf-
Faffung, bof aud) in einem jolen Falle ber Bateridhaftstage eine
flage be Rinded gegen ben bisher a8 Bater betradjteter Mann
porqudsugehen habe, um bdie itwirKamleit bed bon biefem ab-
geqebenen Ynecterminiffes feftauitellen, ift rechtsiveig. Gin foldjer
Redjtaftreit bed Rindes gegen ben bisherigen Bater auf Aberfenmung
ver BateriGaft todve, ba biefer Faum einen Grumb Hat, die Ab-
etfenmung 31 belimpFer, eine wertlofe Formlidyteit, die Gberbied bie
®efale in fidh bergen wiithe, bap bad Kind, werm ber Redizfiveit
gegen ben ameiten Bater Yeinen Erfolg Hat, Aberhaupt leinen Vater
Baben tfithe. Do natiivlide Jntereffe ded Kinbes, baf der witkide
Boter aud reditlich ald ber Bater fefigeftelit merde, ndtigt dagu, dbaf
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bent Bormunde bes Rinbe3 freigeftellt toird, i BVateridhafiditreit gegern
Den giveiten Mann ben Betveid zu erbringen, dbaf ber bisher al3 BVater
Ungejefene nidht dex Bater ift, o daf alfo gleidhzeitig iiber ben Bemweid
per Baterfdaft bes Bellagten und iiber ben Wiberlequngsbetveid im
Hinblid auf ben bidher al3 Bater betradteten Dann entjdieden
witd. Auf bem Standpuntte, dbaf im Rechisftreit gegen ben einen
Mann gleidjzeitig die Giiltigkeit der fritheren Laterfdaftdanerlennung
burdy einen anberen Manm beldmpft twerben tonne, fteht aud) Bartd
(fommentar jum ABGH. Bem. IIC6a zu §164. Die Meinung
ver Mevifion, baB Bartjd) auf dem gegenteiligen Standpuntte ftehe,
ift ungutreffend, mwie bie Vergleidhung der Bemerfung IIC6a mit
ber pon ber Revifion angefitfhrten Bemerfung IIB 3 ergibt).

Bon biejem redjtliden GefichtBpuntt aud haben qud) die beiden
Borbergeridite zu dem aud dem Waterjhaftdanerferminid be3 M.
hergeleiteten Ginmwanbe bes Beflagten Stellung genommen. Sie
haben fejtgeftel(t, daf . mit ber Kinbedmutter niemald Gejd)ledhta-
verfebr gebabt hat unbd baf er nur aus Gefalligleit gegen fie, bie er
damal8 zu heiraten beabfidytigte, bor bem Bormundidaftdgeridht bad
Bateridaftsbeferminid abgegeben Bhat. Diefe Feftjtellung - berubt
auf ben Beugenaudfagen besd M. und ber Kindbedmutter; fie ift im
Revifionsverfafren unangteifbar. Hus der Tatjace, daf M. niemals
mit ber findbedmutter gefdlechtlich verfehet Dat, ergibt fid), daf er
unmiglidy ber Bater der Fldgerin fein fann. Damit ift der Bater-
_ jhaftdvermutung ‘aud demi von IR, abgegebenen Baterjhafjts-

anerferminis ber Boben entjogen; biefes Anerlerminid ift untvicliom
gewotrben. Der Entideidbung der Borberrihter, daf ber BVellagte
al2 Bater der Rdgerin angujehen ijt, wenn er ihrer Lrutter tnnetI)aIB
ber Empfingnidzeit beigemolhni hat, ftand alfo nidts mels im PWege;
bie Ent{djeibung ift infofern frei von Redidirrhion . .

3. a3 Berufungsgeriht bhat audgefithrt, bei bet gegebenen
Sadjlage habe fiiv ben. Crftriditer fein Unlafs beftanben, einen bom
Bellagten nid)t beantragten erbbiologijden Sadpetjtinbigenbeweis
aufjunehmen, und zmwar um jo tveniger, al3 der Erflrichter von fid)
_ aud ba3 Bejtehen einer auffallenden Uhnlichleit in ben Gefidyidsligen
bed Beflagten und der KiGgerin feftgeftellt habe und al3 anbererjeits
fein Binreihender Beweid filr die Unnabme erbradt jei, dap die
Rindbesmutter innerhald der Empfdngnidzeit oufer mit dem Be-
f[agten audh nod) mit anberen Mannern gefdleditlidh) verfelut Hitte.
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Begen bdieje Begriinbung ded Betufungsgerichid erhedt bie Revijion
sunddjjt ben Cintwanb, €8 fei vedhtsirig, eine lediglidh pom Ridyter
feftgeftellte Hhnlichleit ber Gefidjtdziige filr die Enifdeidbung zu ver-
wertten. {Ferner bezeidinet fie e ald einen Verfafhrendmangel, bah
die Uniergerichte ed unteriojfen hdtten, von AUmid wegen burd)
anthropologiidj-erbbiologijhe Untedudung bdie Frage der aufer-
efelichen BVateridaft su fldren. Jur Unordnung der erbbiolpgifdien
Unterjuchung habe befonberd bestwegen Veranlafjung beftanden, weil
bereitd mefir al3 12 Jahre feit der Geburt ber Rldgerin bergangen
feien, oeil diefe gange Beit hinburd Jojef M. ald BVater ber Kldgerin
gegolten habe und weil bie Rindesmuttcr bei ifjrer Seugenbernehmung
im gegenwdrtigen Redjisjiveit nidyt einmal den niberen Beitpunmit
ber Beiwohnung des BVellagten habe angeben onmen, {o bah nad
aflem, wa3 jid) aud ben Atten ergebe, jebenfalld mit ber Maglichleit
geredynet werden milfje, dap M. bod) der Bater der RKidigerin fei. .
Die Revijion weift auperbem darvauf hin, baf nadh ver Feftitellung ded
Gritgeriditd bie Kindedmutfer sur mofgebenben Jeit ein jehr lieber-
lidjes Qeben gefithet habe, o baf aljo fefr wohl aud) ein britter PMann
ber Bater ber Rldgerin fein Wnne. Die Revifion fithrt jdlieflich die
Cntjcheibung ded erfermenben GSenats RGJ. Bb. 164 S.45 an,
wontadh bet Ermittlung ber aufeveheliden Bateridhaft jede dem
Gericht uginglide Erfenntnidquelle, alfo indbefonbere aud) bie exb-
biologiide Unterfudhung, boll qusgefdhopft werben miifje.

Audy diefe NRevifiondriige fann jebod) nidht ald geredjifertigt
anterfannt werben. Bunddft ift e8 nidit ridjtig, wenn bie Revifion
behauptet, dap im vorliegenben Falle mit ber Mioglichleit geredinet
roetben miiffe, bag M. body ber BVater ber Riigerin fei. Diefe Mog-
licheit {cheidet fiir bod Revifionsverfahren aus, weil die beiben Botber-
geridite feftitellen, baf Ik. niemals mit ber Ninbedmutter gefchledyt-
lichen Berlehr gehabt habe. Sie find fich bei biefer Feftitellung bed
mftanbes, baf M. im Jahre 1928 fid a3 Bater der fldgerin befannt
und 12 Jafre lang af3 Bater der Rligerin gegolten hHat, berouft
getvefent. ©ie haben aber der Grltdrung, die M. bafiir gegeben Hat,
®lauben gefhentt, ndmlidh, baf er dbamald bie RKinbdedmuiter zu
beitaten beabfichtigte und ifr zuliebe bie Baterfdhaft auf fich genommen
habe, obgleid) er niemald mit ifr geithleditlidy verfelrt Habe. Die
Bebenfenr, welde die Revijion gegen bie Glaubwinrbigleit biefer,
aud) bon der Rindedmutter ol Beugin beftitigten, Angaben bed
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Beugen . porbringt, fallen in dad Gebiet ber mit der Rebifion nidjt
angreifbaren Beweidwiltbigung. Der porliegende Sadyverhalt unter-
fdyetvet {id) alfo erhedli) pon dem Sadyverhalt in RGY. Bb. 164
©.46. Qn fenem Falle ftand feft, dbak auker bem damaligen Be-
Hagten nod ein gang beftimmier anberer Mann der Kinbedmutter in
ver Empfdngnidzeit beigewohnt Hatte; biejen anderem Hatten bie
RKinbesmutter und ber Bormund bon vornferein al wirkliden BVater
bed Rinbes angefehen. &3 waren Briefe vorgelegt rorden, int benen
pon einer auffallenden Honlidhleit ded Kinbes mit jenem anbderen bie
Rebe toar; unb jener anbere war nur desivegen nicht auf BVaterjdaft
verf{agt worden, weil fein Yufenthalt unbefammt war, Bei foldjer
©adylage hat der erfennende Senat in jener Gadje audgefprodjen,
bR augenfillige Umitdnbe votrhanden feien, weldhe die unteren
Geridhte Batten veranlaffen milffen, von Umt3 wegen alled zu fun,
um Dbie einwanbfreie {Fiihtung be3d Gegenbereifed dem bamaligen
Beflagten yu ermbglidhen und zu fidern; deshalb ift in jener Gnt-
jdheibung bafin erfannt toorben, dDaf bie untetlojfene Eingieung
eine3 etbbiologiiden Gutadhtens einen BVerfahrendmangel ber unteren
Geridgte barftelle. Jm dem jebt zur Entideibung jtehenbden Falle
jind feine jener augenfdlligen Umitindbe gegeben, die gegen bdie
Baterjdaft des Belagten jpraden. €3 ift fein bejtimmtier anberer
Momn ermittelt, ber mit ber Kindedmutter wdahrend der Empfingnis-
geit gefchlechilidy verfefrt Bitte; N, jebenfalld fdyeibet ald {picher nad)
_ben Feftjtellungen ber Vorberridhter aud. Uud) bafiir, daf die Kinbes-
mutter mit irgendmweldhen jonftigen, unbetannt gebliebenen Minnern
i ber ©mpfingniszeit zu tun gehabt hdtte, ift, wie dad Berufungs-
getidht fagt, fein Beweid erbradit. Der bon der Rebifion ertwibnte
Umitand, baf bie Kinbedmutter nad) ver Fefiftellung bes Eritgerichts
damal3 ein lieberliched Qeben gefiihet hat, it zu unbefrimmt unbd zu
allgemein, um fir fid) allein Unlap gur Unordbnung einer -erb-
biologifhen Unterfudung su geben. Un bem in dber mefrerivibnten
Enticheidung aufgefteliten Grunbdjah, daf die Widjtigleit ber Feit-
ftelfung ber wirtlidhen Wbftammung ed erfordert, baf alle bon ber
Wifjenjdjaft yur BVerfigung geftellten Crlenntnidquellen audgeidhopft
toerben, Hilt ber erfennenbe Senat fejt. Fiix e Fdlle, in denen
bie Hhnlidleit eined Kinbed mit einem a3 Grzeuger in Pe-
tracht Tommenden Mann eine Rolle fpielt, gilt der aufgejtelitc
Grunbiab, ba die Crienntnizquelle bev erbbiologijhen Bergleichung
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ausgenupt ierben mufl, unbedingt. Dagegen fann eine Ber-
pflihtung bed ®eridjts, im Hinblid anf eine eiwaige Undhnlic-
feit bes Rinbed die erbbiologijthe Bequiadyhung anzuordnen, nur
beim Borliegen befonbderer Umftinde — etwa bei augenideinlider
Rajjeveridjiedeneit bed Rinded — aufgeftellt werben. WAljo Fann .
nicht jeder mit der Baterjhaftstiage in Unfprud) genommene Be-
Hlagte, bem nadgerviefen ift, daf et mit der Rindbesmutter in bder
Empfangnidseit verfehrt hat, mit.dem bloen Hintveid auf die Mog-
lichTeit, baf bie Rindedmutter aud) nod) mit anberen Verfehr gehabt
haben tdvme, vetlangen, daR bad Geridht von Amid wegen ein erb-
biologijdyed Gutadhten eingiehe. Bur Unordbnung einer exbbiologijdien
Begutachtung ijt in einem olden Falle dad Geridht bielmehr mu
bann perpfliditet, wenn Unbaltdpuntte fiix bod Beftehen einer fo
erheblichen Unihnlidleit 3ijden bem BeHagten undb dem RKinde
gegeben find, baff dburdy fie bie Mbglidh¥eit, baf bad Kind bom Be-
flagten erzeugt fein Ionnte, andgefdlofien wiitbe. Jm gegenmdrtigen
Redytsftreit find derartige Unfaltdpunite nidjt hervorgetveten. Jm
Begenteil, bad Erjtgericht hat im BVerhanblungstermin vom 24, Mai
1940, 3u toeldem bie Rldgerin und der Bellagte perfintich eridhienen
mavert, Gelegenfeit gehabt, bad Beftehen einer grofien Whnlichleit
in ben @efididziigen bes Belagten und ber inzwijhen 12 Jafre alt
getworbenen Kldgetin feftzuftellen und in der Niederjdirift feftzulegen.
Der Finwand der Rebifion, daf dad Geridht von fidh qud zur Feft-
ftellung einer Mhnlichleit nidht berufen und dof €3’ redhtdireig fei,
foenn e3 eine joldje bon ihm feftaeftellte Ahnlihleit bei feiner Gnt-
{cheidbung veriwerte, entbehrt ber Berechtigung. Die Fejtjtellungen,
bie ba3 Critgeridht auf Antrag ber Kldgerin getroffen Hat, beruhen
auf einer Augemjdemsetmalime, ju- deren BLomahme bag ericht
jeberzeit auf ¥nirag ober bon Amtsd wegen befugt ift (§ 368 FPO.). .
Uuch der Nbrper der Parteien fann anerfanntermafen Gegenftand
einer geridjilidien Hugenjcheindeinnahme fein. Jbr Ergebnis fann bas
Gevidyt twie dad Ergehnid jeber anderen Beweidaufnahme nad) freier
Uberseugung wittbigen unbd baraus bie fire feine Entjdheibung mwefent-
lichen tatjdchlichen Feftitellungen Herleiten. Daher Hanbelf ez {ich bei
ver vom Critgeridht gefroffenen und vom Berufungdgeridht fibermom-
mesten Feftitelfung einer  auffallenben” ober ,grofen” pmlichleit
wifdjen ber Rldgerin und dbem Bellagten wieberum um eine tatfad-
Tidye Freftitellung, beten Nadyprhifung bem Revifiondgeridht entzogenift.



