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36. 1. Haben Dlogen ouj Fefiiteliung des Bejtehensd vber Ridy-
bejtehens ber jogemannten smmutetid;aft permigengrediilicye
Anjpriide jum Gegenfjtande?

2. Waun betreffen Klngen anf Fejtitellung ded Veftehens oder
Ridyibejtehend der unehelidien BVaterjdjaft bdie blutmiigige Ab-
ftamumg ?

8. Sur Frage der Werfahrendgrundjie fin Abftammungs-
ftreite.

BPD. §§ 546, 640flg., § 644.
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IV. Bivilfenat. Urt. b. 28 November 1940 { & £. (/L) w.
Angrid N. (BVekl). IV 230/40.

L. Lanbgeridt Berlin,
II. Sammergericdht befelbft.

Die Bellagte ift om 1. Juni 1936 al3 unmefeliched RKind ber
Ruth %K. geboren, mif twelder ber Rldger damald verlobt war. Ym
10. Guli 1936 erdannte ber Rldger, ber in ber Empfingnidzeit vom
4. Yuguit bid8 gum 3. Dezember 1935 mit der RKinbesmutter ge-
i@ledhtlich perfehrt Batte, in geridhtlicher Urkunbe bie Bateridhaft und
feine Verpflidjtung zur Unterbaltdzahlung in Hohe von 39 RIM.
monatlid) an. Gt verlangt jept bie Feftftellung, bef er nidht dex
Bater ber Bellagten fei. Bur Begrlindbung Hat er behauptet, die
Rinbedmutter Habe mdhrend ber Empfdngnidzeit aud) anberen
Mannern die Beiwohnung geftattet; durd) argliftiges BVerfdmeigen
biefer Tatfad)e Habe fie ihn jur Abgabe bes Anerfenniniffes veranloft;
es fei auch ben Umftinben nady unmdglid), baf bie Bellapte bon
ihm ftamme. Dad Lanbgeridt hat bie flage abgetwiefen, bad Kammer=
gericdht bie Berufung ded Kldgerd gurfidgemviefen. Eeine Rebifion
fiirie zur Hufhebung bed Berufungdurteils und gur Juriidveriveifung
ber Sadje.

@Griinbe:

Die Buldffigleit ber Revifion Hhiingt bavon ab, welder Art der
vom Kldger geltend gemadjte Anfprudh ift, ob e3 fich indbefonbdere
bei ber bon ihm begehrien verneinenben Feftftellung um bad Nicht-
beftehen feiner unebelider Baterfhaft, ber {ogenamnten Jahl-
vaterjdiaft, Hanbelt (§ 1717 BEB.) ober um bie Flutmigige Ub-
ftammung der BVeflagten bon ihm. Ym erften Falle wire die Bue
liffigleit Der Mevifion su perneinen aus folgenden Griimben: Dad
Redyt3verhalinid ber unehelidhen Bateridiaft ift swar bidher ald ein
foldhes nidjtvermsgensreditlidher Art angefehen worden, weil o8 fid
nicht in dem vermigendredhilichen Unterhalidanfprud) bed Kinbes
erfdidpfen, fonbern audj Folgen nad fidh siehen foll, bie nidht bem Ber-
mdgensredjt angefiren (Jonas-Pohle ZPO. 16. Aufl. BVem. 111
u §1). Diefe Huffaffung Ttann jedod), nadibem bdie neuere Redis-
entiidlung eine jdarfe Tremnung zwifden ber blutmifigen Ab-
ftammung und der blofen Bahlbateridaft ved § 1717 BEB. gebradt
und oudj bie Reditiprediung der groken Bedeutung der blutmdfigen
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Abftarmung fiir die Beteiligten durd) weitgefienbe Julaffung bder
fie betreffenden Fejtitellungsflagen unb deven Unterftellung unter
bie Verfahrendvoridiriften der §§ 640flg. PO, Rechrung getragen
hat, nidit mehr alg jutreffend anerfannt werven. Sotveit ber un-
efelichent Bateridaft im Gefep anbere ald rein vermbgendrediiliche
Wirkungen beigelegt find, ijt fiir fie im Ergebnis, wwie eine ndfere
Briifung ergidt, nidht die Bahlvaterihaft bed § 1717, jonbem die
blutmiBige Hbjtemmung entfdeidend. So bei bem Ehehindernis
ber — an bie Gtelle bes bisherigen § 1310 BEDB. getretenen —
§§ 6, 7-€he®., befjen Grundlage die BlutBvervandtidaft bilbet, und
bet ber Ehelidhleitdertliirung bev §§ 1723flg. BEB., mwie e3 jept ber
burch Art. 6 § 24 FanPAnd@. neu etngefithrie § 17352 BEB. far-
ftelit. Bei ber Legitimation eined uneheliden Rinbes dburdy nad-
folgenbe Ehe bed Baterd mit ber Mutter (§§ 1719flg. BEB.) ijt 3
swar bei bem bidherigen RechiBzuftand, indbefondere den gefeplidhen
Bermutungen ded § 1720 BHB., verblieben; inbefjen Iinnen biefe
jebergeit durd) ben Nadjweid der Unmoglichleit der Ubflammung
ent¥riftet merben, {o baR e audy hier leten Enbed auf bie blutmagige
Abftammung anfommt. Hat hiernad) bie uneheliche BVateridaft im
wefentlidhen nur nod) vermdgendredtliche Bedeutung, {o hanbelt e3
fih bei ben fie befrefferben fFeftitellungsfagen um die Geltends
madhung vermbgendreditlicher Anipriidhe, fiir die nach § 546 FPO.
in Berbindbung mit § 7 der BVerordbrung itber Mapnahmen auf bem
®ebiete ber Gerichtdverfafiung und ber RechtBpflege vom 1. Sep-
tember 1939 (RGBL. I &, 1658) die Revifion nur zugelafjen ift, wenn
ber Wert bed Befihwerbegegenitanbes 10000 R fiberfteigt. Dabon
tinnte tm ©treitfalle bei ber Hibhe ber vom RNlager anerfomien
Unterfaltaleiftungen feine Mede fein, o daf die Revijion filr un-
yuldffig gehalten merben mitfte. Dagegen jind RehiBftreitigleiten,
weldye bie blutmifige Abftammung betreffen, fteid nidtvermbgens-
tedhtlicher Urt; bie Rebifion ift beshalb bei ifnen ohne Ritdfidt auf
ifren Wert guldffig. -

Qm vodiegenben Falle bietet bie Faffung bed RKlageanirages,
feftzuftellen, bap ver Rldger nidit ber Bater der Bellagten fei, feinen
enticheibenden MnBalt dafitr, ob Hietbei bie blutmédfige bflammung
ober bie blofe Jablvaterifaft gemeint ift. Fiir bad leptere fpricht
swar der Umitand, bafs ber Nldger feine uneheliche Baterfdaft an-
erfarnt Batte und in der Rlagebegriintung bie TWirkungen biefes An-
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erferminifies durdy befjen Anfedhtung twegen argliftiger Taujdung
su bejeitigen berfud)t hat. Dad awingt aber nicht zu der Unnabme,
baf bie flage nur cuf Feftitellung e Nidhtbeftehend der Bafhl«
vaterfhaft geridytet fein fonne. Yus bem Urteil RGT. Bb. 161 &, 277
fann eine folde Notwendigleit nidyt Hergeleitet werden. Der dort
entjdjiebene Fall lag iniofern befonbers, ald babei neben der fFeft-
fteltung, dog der bamalige Mdger nidht ber Bater ded Bellagten {ei,
audy nod) beantragt war, die Jwangdvolijtrefung aud der Utkunbde
itber ba8 BWaterjdjaftBanerlenninid fitv unguldjiig au elliren. PHiex
dagegen hat ber Rldger einen im erjten Redhtdgange voritbergehend
gefteliten aweiten Anirag auf Feftjtellung be3 Nidjtbeftehens von
Anfpriihen ber Betlagten ausd dbem Unerlenntnis nidjt weiterverfolgt.
Gt fatte ferner bie Klage zunddjt beim Umidgeridht eingereidit, auf
ben Hintweid biefed Gerihts aber, baf e3 {idh um eine ,Statustage
haubele, bie bor ba Lanbgeridit gehire, ihre Abgabe an bad Land-
getidyt beantragt, two diber fie bann im erften Reditdaange verhanbvelt
mworden ift. Die Juitdnbigleit bed Ranbgerichts war nur fiir eine die
blutmdfige Ubftavumung betreffende Fejtitellungsdtlage begriinbet,
todhrend fiir eine Klage auf Berneimuing der unehelidhen Baterjdaft
bod Amtsgericht suftindig getvefen wire (§ 23 Nr. 2 ®B/E.; Jonasd«
Pohle a. a. O. Bem, II 2flg.). Demgemip bat audh bad SBemfungﬁ’
geridht bie Klage erfidhtlich al eine olde auf Feftftellung ber biut-
mdfigen Abftammung behanbelt, wie indbefonbere die lepten Ubfdpe
bes Berufungsurteils zeigen, n benen von ,blutmafiger Baterjdyaft”
" bie Rebe ift. Dem ijt beizutreten. Bei der grofen Vebeutung, bie
Heute ber blutmiRigen Ubflammung zufommt, unb ba ifr gegeniiber
bad BVebirfnid gur Feftjtellung be3 Bejtehend ober Nicjtbeftehens
einet Jahlvaterihaft in ber Regel flart zuriidtritt, fmm im all-
gemeinen bdabon qudgegangen werben, bap bei Klagen, welde bie
unefelide Abflammung betreffen, nid)t bie unehelide Baferjdhaft
ou3 § 1717 BEDY., fondbern die blutmndfige Abflammung gemeint ift,
fofern nicht bie Umftanbe bad Gegenteil ergeben, zumal die redhidhen
Folgen, bie mit einem Feftitellungdurteil fiber bie blutmdpige Ab-
ftammung exzielt mwerben tormen, fefr biel weiter geben al3 bei
einem Urieil fiber bie Baflvaterihajt. Da Hiemad) im votliegen-
ber Fall ein nidtvermbgensrechilidher Anjpruc) Gegenftand besd
Redtaftreits ift, beftehen gegen bie Buldfiigieit ber Rebifion feine
Beventen.
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Rad) der grunblegenden Enijdjeibung bed erfennenden Senatd
RGB. Bb. 160 ©. 293 {ind Klagen auf Feftftellung desd Beftehens
ober Nidytbeftehend der blutmdgigen Ubjiammung im fogenannten
Gtatusberfafiren ber §§640flg. BPD. dwrdjzufiihren. Ob unter
diefem Gefiditspuntte jdon bie Unterlaffung der vom Borjiserden
verfligter Borlegung bder Alten beim Generaljtoatdantvalt einen
trop Tidtritge beadjtlihen BVerfahrendmange! darftellt (vgl. RGF.
8b. 164 ©. 62 [64]), braudit nicht ent{djieden su werben, ba bie ufs
Hebung unb Buritdverweifung jedenfalls aud anbeven Grimben ge-
boten erfdheint.

Bux Begriindbung ber Entjdeibung ift in dem Berufungdurteil
bargelegt, bet vom RKdger behauptete Mekhrvertehr ber Kinbesmutter
fei nidht ertviefer. Bon ben beiden dafir nambajt gemadten Jeugen
fheibe ber jebige Ehemann ber inbedmutter . qus, ba er jeine
Hrau erft ju GSilvefter 1937, alfo lange nad) der Geburt ber. Beklagten,
Eennengelexnt habe. MMit bem Beugen K. fei bie Kinbedmutter ywar
einmal wihrend bet Empfingnidzeit in B. zujommen getvefen und
pon ifm bei ber gemeinjomen nddtliden Ridlehr nad RN. vom
Bahnhof ein Stiic nadh Haufe begleitet toorden; gejhledtlich verdefhrt
habe ber Beuge aber mit thr nady feiner glaubbaften eidlichen Be-
funbung niemal3. Durd) bie Blutunterfudjung werbe bie Vateridhaft
bes Rldgerd nid)t audgedloffen. Das3 erbbiologifhe Gutadhten
tomme zu dem Sdjluffe, baf ztvar feine Wahrideinlichleit, rohl aber
eine Moglicileit ber Baterjfaft bed Ridger? beftehe. Weitere ald
@rzeuger in rage fommende Mdriner, dburd) deren Unterfudymg
mbglideriveife eine grifere Siderheit ersielt wwerben tmmte, fehlten,
meil ber Nidjtverlehr der Ninbedmutter mit . und K. ertiefen fei.
" Die bom Kldger beantragte eidliche Vernehmung der Kindesmuiter
baxiiber, ob fie nod) mit anberen gefdlechtlich verfebrt habe, erfyeine
nidyt erforberlidy, ba bie Beugin bereitd bei ifrer Bemmehmmmg im
erjten Hedjtdgange jeben Mehrvertelir in Abrede geftellt habe unb
nidyts votliege, wad auf ifre leichte Buginglidleit in gejdledtlicger
Dinfidyt jdhliefen lajle. Jfhre allerbings ermiefene Yuferung in der
Eilvefternadyt 1936 — ber Rldger fei ja {dhon bumm, jo ein Duffel
erndfhre frember Leute Rinder — fei gleidhfalld nicht geeignet, ben
Verbadit eined Mehroerfehrd su begriinbden, weil fie ,in enimierter
Stimmimg” getan und von den fie beftdtigenden Eheleuten . ol
Gdjers aufpefaft roorden fei, auch ber Klger, ber die Huperung
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damals gehort Haben miijfe, nichts bazu gefagt und e3 fih augen-
fdeinfid) nur um eine ber fatjddliden Grunbdlage entbehrende
Nederei gehandelt habe. Der Ridger habe danad) ben erforberlichen
Radmeis, dbaf die Bellagte nidyt bon {hm abftamme, nidht erbradht.
$iir eine vom RKldger hilfweife begehrte Fejtitellung, baf er nur
miglidjerteife ber Bater fei, fehle e an einer gefepliden Grundlage,
toeil eine {oldie Feftitellung weber die Bejabung nod) die Vermeinung
eine3 Abjtammunadverhiltnifies fein oiivbe. Jm itbrigen laffe bie
Ybtweijung ber verneinenden Abftammungstage die Moglichleit ber
Nidjtoaterfdaft ftetd offen; e3 werde dadurd) feinedroegd bie blut-
miBige Bateridaft feftgeftellt.

Somwett diefe Husfihrungen bie bem Kdger obliegenbe Betveis-
pilicht und jeine Bemweidfilligleit jomie bie Unguldffigleit einer Feft-
ftellung betreffen, baf bie bjtammung ungemwif fei, ftehen fie mit
ber Redtfpredung bes erfennenven Senatd (RGF. Bo. 164 &. 281)
im Einflang und yerden fie aud) von ber Revijion nicht angegriffen.
Die Unjict, bag bie Wbrveifung ber verneinenden Ubjtammungs-
feftitellungstiage nidyt zugleid) bie Feftitellung der blutmdipigen Ub-
flammung enthalte, trifft jedenfalf filr den borliegenden Fall, in
bem nad) der Begrimdung ded Berutungdurtetld bad Abftammungs-
" perbilinid ungeldrt bleibt, unbedentlich ju (RE. a.a. O.).

Dagegen ritgt bie Revifion mit Brund, ba bad Berufunggericht

tefentliche Bemeidantritte bed Rldgerd su Unvedyt itbergangen Habe.
Qn ber Berufungsbegriinbung Hatte ber Kldger unter Untritt von
Beugenbemeis behauptet, die findedmutter habe jeinerseit ju feinem
Onfel Fudolf TW., mit dem fie auf die Vateridaft bed Kldgers zu
precjen gefommen fei, gefagt, bad fei nidyt fo widytia, die Hauptiade
{ei, man Babe jemanben, ber gut zablen nne. Diefer Bemweidantritt,
auf ben die Bellagte Teine ausdridfide Erlldeung abgegeben Hat, ijt
in bem Berufungdurteil nidht bejdieden, obivoll er feineSwegs von
pomberein ald unerheblidy angefehen mwerden Iann. Wilrde die be-
Bauptete Yufierung beftitigt werden, fo wiirbe bas im Bufammendalt
mit der von ben Eheleuten &. betundeten eigenartigen Redendart
ber Rindbesmutter in der Silbefternadjt 1936, die dann migliderveife
ebenfolls niGt gang Havmiod erfdjeinen tvfirhe, unter Umitdnben
bahin fithren, bafs die Entidjeidung tber ben Antrag auf nodmalige,
unbd ymar eivlidhe Bernehmung der Kinbedinutter iiber ihren etwaigen
weiteren Mehroerfebr in der Empfingnidzeit anderd qusfallen mitgte,
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sumal diefe Beugin bisher vor bem Ranbdgeridit nady dem Jnhalt ber
Niedetfdrift vom 19, Jamuar 1939 nur gang turz und uneidlich bers
nommen wotrden ift und die Vernehmung fich beifpielBtoeife auf bie
Slugerung in ber Eilbejternadit iiberhoupt nicht erftredtt hat. Ub»
gefefient bavon Hat bei biefer Sadjlage bad Berufungsdgericht mit ber
Wolehnung einet eidliden BVernehmung der Kinbedmutter gegen bie
ihm in Ybftammungsiiveitigleiten obfiegenbe Pflicht sur Ausnupung
alfer verfiigbaten Bemweisquellen (RGE. Bb. 163 ©. 321 mit Nad-
wetfungen) berftofen. Die allgemeine Lebenderfafrung beweijt, baf
bie Mutter eined uneheliden RKinbe3, wenn e fid) um bie Ub-
ftammung bed RLinbe3d mit ihren jdvermiegenden Folgen fiir alle
Beteiligten Hanbelt, bei einer uneibdlidhen Vernehmung haufig mit
ber Walrheit surlidhdlt und fih erft unter bem Drud bed Eibes ju
weiteren Ungaben bequemt. Jhre Beeibigung muf bdeshalb im
Ubftammungsitreit, {ofern nidht der Sadhverhalt bereits anberiveit
villig gelldrt ift, bie Regel bilben; obne diefe Beeibigung tann jeden~
fall3 von einer erfhdpfenden Ausnupung aller BeweidmglichTeiten
nicht geforodjen toerben. Unjomweit ift der jonft geltende Grunbfap,
baf bie Beeibigung eined Feugen dem — im Revifiondverfahren nidt
nadhpritfbaren — GErmeffen ded3 Gerichid iberlaffen ift, im Ub-
jtommungajtreit eingefdrantt. Im bporliegenven Falle mwire bie
Beeidigung der Sinbedmutter um {o meft geboten getvefen, al3 ifre
meftfad errwihnte Huferung in der Gilvefternadyt 1936 minbeftens
ungetwdhnlid) twar — aud) wenn die Begleitumftinde eine hormlvfe
Deutung geftatteten — unb alé bie erbbiologijde Beguindtung eine
Wahrjdgeinlichleit bafitr, daf die Bellagte vom Kldger abftemmt,
nidht ergeben Bat. Daf es fidh bei ber eibdlidien BVernehmung ber
RKinbedmutter fiber weiteren Gefthledhtsvertelit in ber Empfangnisdzeit
um einen Eforjdungsbetveid hanbelt, Tarn im Statusverfahren ber
§§ 640flg., it bem bad @eridyt sur Ermittelung bed ridjtigen Sadhs
verfaltd pon Amtd wegen befugt ift (§ 640 mit §622 ZPDO.), Iein
Grund zur Ablehnung bed bahin gehenben Beweidantrages fein
(RS. in DR. Yusg. A 1940 ©. 589 Tr. 16). Crbringt bie mweitere
Bemeidaufnafme hinreidenden UnPalt fiir einen Mehrverfehr ber
Rinbesmutter mit einem beftimmten Marnme, fo Idrmie defjen dann
notwendige Einbegiehung in bie erbbiologijGe Unterjudung fehr
okl su anberen Beweidergebniffen fithren.



