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40, 1, Sann cine Gmb$H. deren Firmn cinen Perionennamen
enthiilt, dic Bejeitigung ded gleithen Perjonennamensd aus ciner
jlingeren, orbnungdmifig mit dem Geidledhiénanien ded einjigen
periinlicy BHajtenden Gejellidiaftcrs gebildeten Firma ciner
- Gomuanditgefelldgaft fordern? _

- 2. fann die Befeitigung bed Perjonennamensd durd) Annafhme
ciner anderen Gejellidaftéiorm verlongt wexden?

HEB. §19 Y. 2—4. UnIBY. § 16.

IT. Bivbilfenat. Urt. v. 28. November 1340 i. &, Gebr. fn, GmbH,
(81) w. SommBe]. fn. &Co. u. 1@en. (Bell.). II53/40.

I. Zanbgeridt Hogen, Kammer fiiv Henbdeldfaden.
I1. Dberfanbedgeridit Harnm.

Die Rldgerin, welde bie Firma ,Bebr. fn., Nieten- und
&djraubenfabrit mbH.” fithrf, betreibt ein feit 1709 beftefendes
Xabrifuntetnehmen in U., das von den Borfahren bed Jmeitbellagten
Urnold fn. gegriindet unbd aufgebaut morden ift, an dbem fidy bie
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Familie K. aber ldngft nidt mebr beteiligt. Samtlide Gejdhdfts-
anteile befinben {id) in den Hianden der V.St.Wetle AF., ju deren
RKongern die Kidgerin gehirt. Die Eritbeflagte ift ein im Jahre 1939
von Yenold fn. gegtiindbeted Unternelmen in Geftalt einer Fomman-
bitgefelljhaft. Sie befteht aud Urnold Bn. ald perjinlidh haftendem
Gejelljhafter und dem Kaufmann Ru. ald Kommanbditiffen. Die
Sommanbitgefellfdaft wurbe am 5. Wpril 1939 unter ber Firma
JStommanbitgefellihaft fn. & Co.” mit bem Eip in K-Bahnhof
in bad Hanbeldregifier eingetragen und fithet im Gejddftdverfelr
die eingetragerte Firma mit dem JBufabe ,Fabril fiir Prézifions-
{hrauben”. Bwijden ben Parteien ift ftreitig, ob Ru. allein ber
Melbgeber filr dbie neue Firma twar ober ob, wie die Veflagten be-
haupten, aud) ber perfonlicdh haftenbe Gefelljchafter erhebliche Mittel
fitr fie aufgebradht hat. Arnold Kn. twar bis Enbde 1938 Ungeftellter,
sulept Proturift der Kldgerin. Wihrend diefe ohne Wiberjprud
ber Beklngten quf die lange Dauer diefed Berbdltnifjed Yinweijt
und behauptet, Arnold Kn. Habe dabei genaue Kenntnis von ifrem
Oejdaftstreis und ifrer Stellung auf bem Gebiete ber Sranben-
Berjtelfung erlangt, jind bie Parteien dariiber uneinig, welde Stellung
bie fldgerin in WirklichIeit auf bem Gebiete ber Schraubenberftellung
uth bejonberd auf bem Gebiete der Erzeugung jog. prefblanier
Prizifiondjdhrauben einnimmt. Auf biejem allein hat jidh ein Wett-
bemwerb 3wifchen ben beiben Fivmen entwidelt, ba bie beflagte Fivma
nut joldhe Prazifiondjdrauben erzeugt, und zrar nad) ihrer Ungabe
audiclieglich fitv ben Fluggeugbau. Die Rldgerin Hat erfldrt, fie
ftelle ,feit fangem" Prazifiondidrauben flir ben Flugseug-, Shiffs-
und Mafdinenbau her, jei auf diefem Gebiete fithrend und geniee
mit ihren Sdyrauben, bie fie burdjiveg al3 ,fn.-Sdhhrauben” anbiete
und bie aud) jo genannt tviitben, einen gang bejonberen Ruf. Sie
ift mit ben Beflagten datin.einig, dap fit beide Streitteile nur Grof-
abnefmer in Betradt fommen, unb gibt 3u, daf joldhe Prdsifions-
fohrauben aud) bon anberent Firmen Hergeftellt und geliefert werden.
Gie will aber bie Herftellung von Prdzijionsidranber im Prep-
petfafren zuerft in Deutidiland in johrelangen Berfuden enttwidelt
unbd auf die jebige Hihe gebradyt haben. Die Beflagien behaupten,
bie Rdgerin Habe bie Herftellung von Prdzifiondidrauben erft im
Safre 1936 aufgenommen, Borher habe eined dev groften deuticdhen
Kugzengmwerte {olde Shrauben fhon jahrelang von anbderen Firmen
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begogen und mit Erfoly bertwendet. Die Fldgerin fei in dber Haupt-
jadje Mietenfabrit getvefen und Habe ben Ramen ,fn.-Shranben”
fiir Prdzifiondidhrauben nicht gebroudyt, mit ihrer Graeugung von
joldjer audy feinen guten Ruf genofjen, vielmehr majjenhaft Anjtinbe
geBabt, fo baf bie J. Flugseug- und Motorenwerte in D. nidhyi melhr
von bt begogen itten. Die Begeidymung , fn.-Schrauben” betrefie
eine befonbere Art ftihlerner Bledidrauben, welde bie Erftheflagte
iibethaupt nidyt Berjtelle. Sie Habe bad8 Wort $n. aud) nie jur
Bezeidnung ihrer Prdatjionsfdrauben verwendet. Die im Sdjiffs-
bau vermenbeten Sqrauben feien ftdhlerne Bled)jdjrauben und em
gang andered Erjeugnid ald bie im Flugzeugbau verrwendeten Pri-
gifiongidyvauben. Bom Umjape ber Kltgerin von monatlid) ungefibr
1200 t fMatetial entjielen nur ettva 4 5ig 5 v. §. auf Stahlidrauben.
NI3 die Erjtbetlagte gegriinbet worden fei, feien Uufrdge auf Sdrau-
bent in Hiille und Fitlle vorhanden getvefen. Die Erftbellagte Habe
fchon erfebliche Anftrige empfangen, ehe fie eingetragen getvefen
fet, und alé jungeé Unternelmen, ald ba3 fie bom Broeitbellagten
itberall bei ben ®rofabnehmern perjonlic) eingefiifrt worben fei,
ben groften Wert barauf qelegt, von dlteren Firmen, beren e
mefyrere mit bem Namen Kn. im Wmlreife von 50 km von U, gebe,
untetfdiedent it werben. WE UArnold . jeine Stellung infolge
pon Biviftigleiten mit ber RKldgerin aufgegeben und fid audy der
Plan zerjdlagen Habe, ihn zum Generalverireter ber fldgerin in
Betlin 3u madyen, habe er’fid) eine neue Lebensfiellung griinben
* miiffen und in Ru. einen Geldpeber dazu gefunden. Diefer habe
jebodh abgelehnt, al3 offener Gefelljchafter eingutreteri. Die Firma
fiir bad neue Unternefhmen fei bann nad) gejeplidher Bor{drift ofne
jeben .b'mtergebcmfen gewdhlt worben in ber Meinung, durd bie
TBahl bed Sipes in K. und die .i)maufﬁgung bed Rorted , Bahnhof"
toerbe ber Ficmenbezeidhnung eine bejondere Unterideidbungstraft
gegeben. Die Bellagten haben borgetragen, ehe die Klage am 23. Lf-
tober 1939 sugeftellt toorben fei, babe bie Kldgerin suerit verjucht, bie
neue Firma dburd Preidunterbietungen bid su 60 v. H. abjutun, und
hetnady fidy bemitht, ifr bie Materialbeidajfung abuidreiben. Sie
begwede, bag Dafein ber neuen Firma zu verniditen; e8 handle fid
um den fampf eined grofien Konzernd gegen eint im BVerhdlinis ju
ihm Heine3 Cingelivert.

. Die Rlagerin Bat erfldrt, der Sinn ber flage fei, burdy Urteil bie

@ntfd. tn Btodlf. 16a. 18
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Abdnberung ded Firmennamend urd der Unternehmensdhezeidnung
der Erjtbellagten Herbeizufithren, die Verwedflungen audidisiien.
Dafiir, baf folde borgefommen feien, hat fie ahlreide Tatfaden und
Belege vorgebradht. Sie hat soor nidit Hehauptet, bie Prdzifions-
fchrauben der Betlagten feten mindertvertig, wobl aber geltend ge-
madyt, die Bellogten hdtten mit der redizeitigen Belieferung ifrer
Sfunben Shwietigleiten gehabt unb fie tonne baburd) Edaben erleiben,
baf infoige bon Vertvedflungen dad Nnvermdgen der Bellagten zur
Qieferung ifr gugemeffen werbe. Fiit umlautere Abfichten der Be-
flagten hat jie eine Anzahl weiterer Tatjachen vorgebradyt: Cinfidt-
nahme des Arnold $n. in ithre Brieforbner und Unterlagen vor feinem
Uustritt, Abfpenftigmadien bon Angefteliten und Berleitung ihres
Berliner Bertveters yum Parteiverrat. Die Bellagten Haben gegen«
iiber ben auf §12 BGV., §37 AL 2 HEB., § 1, 16 UnIWE.,
§§ 823, 826, 1004, 862 SB@SB geftiipten ﬁ‘[ageunimﬁcﬁen &Smat}tung
Der %ettbemerbéﬂage eingetvenbet,

Die Rlagerin hat im erften Redyidgange becmtmgt, bie Gt
betlagte zu berurtetlen, bie fithrung ber Firma Nn. & €o. FommBeS.
(Wortlaut nach ber Rlage) ober ber LUnternehmensdbegeihnung
o1, & Co., Fabrit fiix Prdsifionsidhrauben” bei Strafoermeidung u
untetloffen und in bie Qjdhung der Firma im Hanbeldregifter ein-
sutnilligen. Gie hat weiter beantragt, feftzuftelien, baf bie beiden
Bellngten a8 Gefamtjdultmer ihr allen Shaden ju erfefen Hitten,
ber ifr Duech ben Gebraud) bed angefithrien Firmennamens und beér
Unternehmensbegeidhnung entftanben fei und etiwa nody entftehen
twetbe, und bdie Gritbellagte jur Redymumgslegung iiber alle von ihr
feit ber Gintragung im DHanbelzregifter (5. April 1939) abgeid;!oﬁenen
Gejdidfte su verurteilen,

Dod Qanbgeridyt Hat die Nlage abgetviefer. Jm %erufungﬁ
verfabhren hat die Rlagerin hilfdmeife beantragt, bie Erftbellagte zu
veturteilen, bie Frithrung der genannten Fivma und Unternehmens-
begeidymung ofne Beifligurtg bed Vornamend ,Hrmold” und bdie
Boronftellung der Begeidnung ,K.ev Prizifionsidhraubenfabril” bei
Gtrafoermeidung zu unterfaffen. Die beflagte Fivma hat gebetern, den
Wortteil ,fabril” mwegen ber Linge bed Worted gu ftreidgen, und
ben Anjprud) bes DHilfsantragd in foldjer Faffung anerfommt, im
fibrigen ber Berufung mwidberjproden. Dad Dbetlanbeégend)t bat
danad bad, landgeriditliche Urteil unter Buriidmeijung ber weiter-
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gefienden Berufung dahin abgednbert, bap die Erftbellagte bei Straf-
permeibung berurteilt wetbe, thre Firma nur in der Form zu fithren:
et Prdzifionzfdrauben Amold fn. & Co. RKomm@ef.¥. Alle
fojten des Redpsftreits bat e ber Kldgerin auferlegt. Nad) un-
ftreitiger GrHarung ber Beflagten in ber Revifiondverhandlung ift
ihre Firma nun mit bem duvdy bad Berufungsdurteil vorgejdriebenen
Wortlaut in dak Hanbelsregifter eingetragen. Die Revifion ber
Rldgerin blieb obhne Criolg.

@riinbe:

I. Bad Verufungdgericht, vad nidht jagt, auf Grund welden
Glefepes e3 fein Urteil in ber ©ache gefdlit hat, und dbad in feirnen Aus~
fithrungen lebiglidy bei ber Wegritndung einer Bermed)ilungdgefalhr
mwijden beiben Firmen den § 16 UnIWE. unb an anderer Stelle bei
Befpredyung der Frirmenbilbung der Beflagten den § 19 AL], 2 HGB.
anfithrt, nimmi obweidjend bom Crfiriditer Berwedflungsgefahn
gwifden den eingetragenen Firmen (Fivma ber Rldgerin: ,Yebr. Kn,,
Rieten- und Sdiraubenfabrif @. m. b. . und Firma der Bellagten:
L. & Co, Romm®e].”) an. Der bie Firma ber in bejonberem Ruf
und Anfehen ftebenben Rldgerin lenngeidnende Name Kn. fomume
jwat in ber engeren Umgebung bed Gikes ber beiden Firmen ofters
vor, fei jebod) im iibrigen Deutjdhland nidyt fehr haufig und Habe durd)
feimen Worttlang bejonbere Senmzeidnungstrajt. Demgegenitber
feien bie Unterjdiede in ben Fitmen- und Gefdiftdbezeidhnungen fo
getingfiigia, baf fie bon der Allgemeinheit nicht beadhtet und nidht
genfigend bemerlt witben. Audj ber Umitand, bk bie Parteien ihren
Sip an verjdhiebenen Orten Hitten, fei fiir bie Unterjdeibung jdon
um bedwillen pon feiner wefentlichen Bebeutung, tweil beide Lrfe
in bemjelben gleidartigen Inbuftriegebiete ldgen und aud) Teidgt ber
®ebanle auftommen Ionne, baf e8 fid) bei ber vertlagten Firma um
eine Bioeigftelle ber Sdgerin Hanble ober [onftige Begiehungen
soifhen ben @eid)iftdbetrieben beftiinven. Die BVerwedhjlungs-
gefabr, indbejonbere aud) im Ginne be3 § 16 UnIWH., fei um fo
grofer, ald beibe {Firmen diefelbe WWare, Prdszifionsidhrauben, ber-
ftellten. Yus ben von ber Kligerin {iberreichten Schriftitiden evgebe
fid§ sur Genfige, baf jelbft in Fadbreifen BVerwedflungen vorfimen.
Sebod) Balt baz Berufungsgericht bad Klagebegefren bed Haupt-
antragd, der Eritbetlagten bie Fibrung threr eingetragenen Firma

18"
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ooer der Unterntehmendbegeidinung , fn. & Co., Fabrit fir Brazifions-
jdrauben” {dledjthin g1 unterjagen und ifr bT.P. Lidhung ver Firma
im Danbdeldregifter aufaugeﬁen fie 3u tveitgehend. €3 Bonbdle jich
hier Teinesfalld um eine durcdh Hufnafme eined Strohmannes bewirfte
Gdyeinfivma. Der Jweitbeflagte Gabe vielmelr gemdf § 19 Aby. 2
DEB. ben ihm zujtehenden Familiennamen ordbnungdgemdf in bie
Firma aufgenommen. Dafiic, dbap er bied in Der unlauteren bficht
getant habe, eine vermedielbare Unlefhnung an dad Unternehmen ber
Rlégerin zu fdaffen, um auf bdiefe Weife qus ifrem guten Rufe
Nupen fiir fidh) u giehen, fehie e3 an geniigenbem Anbalt, aud) wenn
man alé tidtig unterftelle, baf et vor jeinem Ausfdeiden bei ber
Sldgerin deren Briefordbner durdigefeden, fpiter mebriad) Sefolg-
{daftamitglieder bon ihr geworben und ben Berliner Bertveter der
Qldgerin fiir feine Firma gewonnen habe, Die Bellagten bitten ald
Redtaunfunbige mit dem erften Urteil babon audgehen Finnen, bap
bie bon ifren ordrungdmdfig gewdbhite Firma feine Rechte ber
Rlagenn berleie und baf insbejonbere burd) bie Wer{dhiebenfeiten
eine Berwedffungdgefabr auﬁgefcbloﬁen fet, sumal ba beibe Parteien
mut an @rofabnelpmer leferten. Dem Bweitbellagten Wme aud
nicht verbadht twerben, bak er einen Borjdlag bed Rreidobrtanmes St.,
feine GefellfBaftsform gu dnbern und bie Firma Ku. und M. an-
3unef)men abgelefmt Habe. Der Edadenderiapanfprudy der Kldgerin
{ei baber fdyon mangel3 eines Veridhulbens ber Beflagten unbegriimbet.
PBei billiger Wivdgimg der Belange Heider Parteien feieni die jhup-
wiirbigen Jnterefjen der Rldgerin dadburd) genfigend gemwalrt, daf die
nerﬂagte Sefellichaft ihre Firma und ifre- @eid)aftébeaeld)nung mit
einem fo unterfdeibungstraftigen Bufape verfebe, ber eine Ber-
wedjflungsgefahr fo gut wie ummiglid) made. Damit habe bie Erjt-
beflagte fidh ohne iveitered einverftanden erllict, womit fie aud
geseigt Bobe, bafi fie Teinedwegs bosmwillig fei. @w Habe bemgemdf
eri bon ber fldgetin auf Unrequng bed Geridjts geftellten Hiffsantrag
fofort anerarmt. - Auf biefen jei baher mit ber Roftenfolge nad)
§§ 91, 93, 97.916]. 1 B3PD. 3u erfernen getvefen. Alle teitergehenden
QIniprﬁ&)e ber ldgerin feien unbegriindet.

- Hieraud muf -entnommten terben, baf bie iBeruttetIung der
GrftbeHagten fid auf bad Unerlerminia eined qud § 16. Uni2BG. ab-
geleitefenn Firmendmberungdanprudes frlit, {odlidhrechilich roobl
audj quf § 16 UniBG. jelbft, bak aber ein-weitergehenbed Unter-
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lafjungsaebot aus § 16 UnlTBE. unb allen weiteren Klagegriinden
abgemiefen mworden ift. Dad Echadbenderfapredt der Kldgerin mit
feimem Silf3aniprudy auf ,Redmungdlequng” (rihtg Austunjt-
erteiling) fitc Bergangenheit und Jubunft ift — fiic die Butunft in
ber Unnahme, die Critbeflngte werbe ifrem Unecdenminid und dem
banad) exfafjenen Urteil bie gebotene Folge geben, mwie jept gefdepen
—mangel3 eirnes bdafiir exforderlidien Ler{djulvens abgelehnt worben.
II. Der Revifion geht die Werurteilung der Erjtbeflagten nidht
weit genug. Die Verwedhilungsfdhigleit ber Firmen der Parteien
fonne feinem Hweifel unfetfiegen, sumal .ba bie Grjtbeflagte im
taglidhen Berlehr, wie bon per RKldgerin vorgetragen, fid) lediglid)
ald ,®n.* begeidhne. Vermed)ilungdfalle feien eingetreten, eingehend
bargelegt imbd urfundlid) geftiibt. On ber Firma ber feit ither 200
Gafizen beftehenden Sldgerin Habe der Mame $n. Edjlagmwort-
bebeutung und Berlehragettung, bie fid) aud) auf bie Waren ber
Magerin erftrede. Gerabe in freifen ber Grofabnehmer, an die Heide
PBartetert nuty lieferten, nnd unter ben Verbraudjern feten die Er-
seugniffe ber Slagerin und namentlich ihre ,fn.Sdhrauben” fithrend
und beftens befannt, wie bad Berufungdurteil fage. DesBalb ditrften
bie Beflagten nidt durdy Unmahme einer verwedhjlungsfabigen
Firma in ben Reditstreid ber Kldgerin einbrechen, und jdyon beshalh
fei ber Pauptanirag der Ridgerin, den fie nie habe jallen laffert, be-
teditigt. Die Bellagten und indbefonbere der Fweitbelagte Lrnolb
. ®n. hatten fich {hwerer Verftife gegen Treu und Glauben unbd eines
unfauteren Verhaltens ‘gegen bie Kldgerin {Hulbig gemadt; ber
Berufungdrichier unterfelle, vaf HUrnold $n. vor feinem Ausfdeiden
ben WBriefordmer hrrdgefehen, : woiederholt - Sefolgidaitdmitglieber
audgefparmt und ben Berliner Bertreter der Kidgerin filr bie meue
Firma gemwontnen Habe. Dasd Gefarniverhalten bed JBweitbellagten,
pa3 feine Firma gegen fidh gelten laffen milfje, exgebe bad bewukte
©treben, gerabe durd) bie Wah! ber et beanftanbeten Fivma mdghichit
nabe an bie Frirma der Kldgerin heranzulfomunen, baburdy Jretiimer
und Berrwvedhflungen hervorzurufen und wictidhaftliche Borteile yum
Nadteile ber Kidgerin su etlangen. Jn biefer Ridhtung liege audh die
in ber lepten miindliden Verhandlung vor bem Berufungsgericht
heroorgetretene und zoifden ben Parteien unftreitige Tatfade, baf
bie Beflagte ztveierlei Briefbogen berrwenbde, {olde mit-dem Aufbrud
8. & Go., Fabrit fiir Prdzifionsjdhrauben, K.-Bahmhof" und anbdere
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mit bem blofen Uuforud , fn. & Co.”. Warum der Berufungsrichter
biefe Tatjade unter Berlepung bes §286 3BO. nidyt beridfidjtigt
Habe, fei nigjt erlennbar.

Bon ber in ber Redytjpredyung gebilligten, an fidh) zutreffenden
unb vom Borderridhter feftgebaltenen Regel, daff miemand an bder
Bertupung feined Familiennamens gehinbert werben Hnne, nament-
Tid) toenn er ihn nad) firmenredhtlichen Borjdriften in bie Firma auf-
nefimen miiffe, gebe 8 Audnafhmen. Dann mitffe das Ramensredyt
suciidtreten unb der Firmeninbaber berpfliditet jein, sur Berhiitung
von Berwedilungen und zur Adhtung mwohlermorbener Redjte eirnter
dlteren frirma entmweber feinen Familiennamen nur mit einem bder
Berwedlungsgefalr fteuernben Bujabe zu gebraudjen ober ihn burdh
anbere firmenvedyilihe Geftaltung feined Unternehmensd gang tweg-
sulaffen. Dad Nomensdred)t miiffe in folden Féllen, oie bad Waren-
geidjenredit, bem Rechte hoherer Ordbrung weiden. Junddft Tomme
bie Wahrheit und Lauterleit bes gejddftlihen Gebarend. Dieje
@runbfdpe habe ber Berufungsrichter verlannt. Hier Habe gan
offenfichtlid) ber Biveitbellagte ben Namen $n. nur bedbhalb in bie
Firma ber Gefelljhaft aufgenommen, um aud bem guten Ruf und
bem flang diejed Namend Nupen zu giehen. Sein dargelegted un-
lauteted Berholten habe bad @eridyt su der {lberzeugung bringen
mitfien, er Habe €8 barauf abgejefen, bie gejdhiftliGen Erfolge und
. bie Yvbeit ber Migerin filr jein neued Unternehmen audjurulen.
@ jei nidyt gendtigt getvefen, eine Lommanbitgefellidaft ju gritnben,
gumaf ba mur fu. ber Gelbgeber gemefen fei und er felbft nennens-’
werte TMittel in bad Internehmen micht eingelegt Habe. u., nady
eigettem Bortrage ber Bellagtert Kaufmann, habe aud) offener
 @efelljdafter merbert Idrmen; HRatten ihn fonftige gemwerbliche
Tnternefmumgen baran gef)mbett fo babe ber Bellagte mit ihm nidt
3ufammengel)en biirfen, jonbern anbere Miglichleiten fucjen milifen,
bie ihm bie Weglaffung bed Namend fn., felbit mit dem ﬂSoqtamen
Nrnold, ermbglidh)t hitten. Seine @auptberpfhd)tung fei gemefen,
Berwedflungen und Verwedfiungdgefabr zwijden dem neu zu
geitrtbenben Unternehmen famt feiner Firma und ber Rldgerin gu
perhitter. Dos habe ber Berufungaridyter aud) erfannt und bedwegen
auf ben Hiljdantrag hingewirtt. Diefer werde aber ber Klagerin nicht
ageredht; benn aud) bie pom Berufungsgeridht vorgeidhriebene Firma
fei nod) mit der Firma ber Rldgerin zu vermwédfeln. Die BVer-
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wedylungsgefabhr beftehe fort, {nlange iiberhaupt nod) dber Name fn.
in ber Firma der Beflagten erfdeine, sumal ba fie biejen Namen
gerade ald Firmen|dlagtoort anjihen unbd vermwenbdeten. Mit dem
Unfprud) auf Unterlofjung und Lofdung fei aud) der AUnfprud
auf Edhadenderjap und Redynungdlequng bereditigt; fiix jeine Be-
griindung Hefere it erfter Qinie fieber bad unlautere Verhalten bed
Bmweitbeflagten bie Grunblage.

IIL 1. Bunddyjt ift su priifen, ob nid)t fdhon von ber Huf-
faffung bed Berufungdriditers qus ober nad) {onftigen Gefichtdpuntten
bie Berfabrendrfige ber Revifion nad) § 286 ZPO. 3u einer Wnf-
hebung bed Urteild flijren muf. Desd ift su verneinen. Weber bie
Eipungsniederjdrift ither die lehte mitndlidie BVerhandlung vor bem
Berufungdgeridht nody ber Tatbeftand be3 Berufungdurteild ergibt
etiwa3d {ther bie Briefbogen, welde die vertlagte Firma vertvenbet.
Bmwar find Abidriften von Briefen ber Gritbetlagten zu den Ntten
gebradht worben; aud ihnen ift aber die Geftaltung ded Brieflopfes
widyt 3u etfeben unb nur zu bemerfen, baf die Unterjdhrift bie einfache
Form ,fn. & Co.” auftveit. Dad geftattet feinen Sdhluf auf bie
Geftalt be3 Brieflopfes und qibt nidht eimmal Gevifbeit darfiber, wie
bie Unterjdhrift mictlich fautet, ba jebe Begloubigung fehit. Ehe bie
Rldigerin bie pon ihr behauptete Fithrung bon sweietlei Briefbogen
nl8 Grunbdlage filr eine Berfahrensdriige nady § 286 ZPL. verwenbden
fonnte, Bitte |ie baber erft eine Tatbeftanbsberichtigung Herbeifiihren
mitffen, woburch erfidhtlidy getvorben wére, dafi jene Bebauphung
Berhandlungdgegenfland twar. Mit bem Bemerlen ber Revifion,
iiber die Tatfodje Habe fein Streit zwijchen ben Parteien geherridht,
toird bem TMangel einer Aufnahme in ben Tatbeftand nidht ab-
gehoifer. Jm fbrigen ift auf diefe Fiihrung verjdjiebener Briefbogen
jo, toie borgetragen, aud) Tein Gewidt fitr bie Cnijdeidung zu legen;
mit ber im Urteil angenommenen ®eftalt der bidher eingefragenen
Firma fn. & Co. KommGe|. unbd ihreér irkliden Geftalt Rommanbit-
~ gefellidhaft fn. & Co. wiktbe Teiner ber Briefbogen fibereinftimmen.
Die Weglafjung de3 Jujahed Kommanbditgefellidaft ober fommBlef.,
ver nad) § 19 Abj. 2 bis-4 HBB. nidyt einmal geboten gemefen wire
und nur eine jujiplide Lennzeidnung der Fefelljdhafisform zu der
an fid) fdon bem @efepe genfigenben Geftalt $n. & Co. bebeutete,
liefe filr ein unlautered Bechalten ber Beflagten bei ber Firmenwall
feine anberen und mweitergehenben Schlilfie 3u al3 bie Tatjadjen, bie
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ber Borberridhter™ nad) “ber borangehenden SRemiwnéauéfﬁI;mng
wunterftellt’, midpt feftitellt,

2. Da3 audgefprodene Jiel ber Revijion, mmmt ualeich ber
tn biefer Hinficht nidht gany eindbeutige Hauptantrag ber Nlnge feinen
bejtimmten, ftbrigend auch jhon bom Borberridhter angenommenen
€inn erbélt, ndmlidy bie Unterjagung ber Fithrung des Worted fn.
{iberhaupt in ber Firma der Eritbellagten und ber durd) Hingufiigen
be3 lnternehmendgegenitandsd ,Fabril flir Prézifionsjdrauben” er-
weiterfen @ejddftdbezeidinung, Lift fid) nidht erreichen. Hiir bie
©tatthoftigleit bed Borgehend bed BWeflagten Yrnold $n. mit einer
‘Gelddftaneuqriindbung auf bem ihm vertrauten Gebiete ber Edhrauben-
ereugung unb mit feiner Firmenwah!l ift bon den Redytdgrumd-
japent audjugehen, bie ber Genat in feinem lrteile II 363/26 vbom
22. Februar 1927 (REJ. Bb. 116 ©. 209 — Stollwerd —) auf-
geftellt und {pdter tvieberholt beftdtigt ober angemendet hat (PRude,
1931 &. 389 — Sobann Maria Farina —, GRUR. 1937 ©. 153 =
MuT. 1937 ©. 310 — Riiggeberg — unb dad bon ber Revifion an-
‘gegogene Urtetl T1119/39 pom 21.Februar 1940, GRUR. 1940
©. 358 = MuTB. 1940 &.182 — Rauner —). Dem HBweithellagten
YTarm nidyt bad Redht bejiritten toerben, nad) feinem Uustritt aus jeiner
‘bigherigen Gtellung bei ber Kldgerin, jeiner unbeftrittenen Erildrung
‘sufolge aud) nad) bem Sdyeitern bed bon ihm angenommenen SBIcmeB
feiner Weiterbervendbung ald Generalberireter Der Rldgerin. in
‘Berlin — moraud bie EBeEtagten erleiten, er habe urfpringlich. gar
-nicht bie Wbficyt geBabt, in einen Wettbewerd mit ber. Klligerin' ein-
-gutreten —, fid) auf bem @ebiete gejdifilic) felbjtindig su macden,
-bed ihm burd) feine eigene bisherige Tdtigleit und durd) die Mber-
“liefertmg in ber Familie vertraut- war. -Er onnte hievbei cud) bad
:@onbergebiet ber Erzeuming bon Prazifiondjdirauben fiir ben Fiug-
-geugbau wdklen, bad zur Beit ber geplanten Neugriinbung twegen ber
-im Gange befimblidien Aufrliftung der Wehrmadht aller Lénber
-bevorgugt toar und bie giinftigiten Ausfidhten fiix bie Bulaffung der
Neverridytung eined Betriebed unb einen gefhdftlichen Exfolg bot.
Die Kldgerin hatte auf bem Gebiete ber Erzengung folder Edrauben
{feine ©Sonberredte; weder Patente ned) Warengeidjenvedie ftefen
ihr gur ©eite. Sie hat oud) feinen Ausftattungsbefif behauptet.
-Diejes Wort fehlt in ibren umfangreiden Ausfiihiungen, und ber
§ 25 TWBEG. fommt unter den zahireidhen von.ifhr angefilhrten und
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qud) unter den pon der Revifion ald verlest bejeidneten Gejepen
nidt bor. Der Wetthewerb auf bem Gebiete biefer Warenerzeugung
burd) anbere Firmen war bereitd borhonden. Der Nome ,fn-
‘Edyrauben” bildete nach threr eigenen Darftellung Ieine Sonber-
bezeidgmumg fitr ibre Prdzifions{Gravben um irgenteiner Sonber-
gejtalfung ihred Crzeugnifjes ivillen, fonbern einen Sammelnamen
fitr affe ihre Crzeugniffe an Edjrauben, abgeleitet aus dbem einfaden
®runbe, baf fie eben bie Herftellerin mar. Diefen Namen braudhte
ber Bellagte nidyt zu benupen, unbd nad) der ausbridlidhen und un-
befiritten gebliebenen Befauptung ber Beflagten hot ihn audy bdic
Grjtbellagte fiir ihre Erzeugniffe nie benupt. Fiir bie Wabl ber Fitma
bed neuen, in dber vom Gefep zur Verfiigung geftellfen FForm einer
fommanbitgefellfdaft gegriinbeten Unternefmens twaren gefepliche
Boridyriften in § 19 Ab{. 2 bis 4 HOB. gegeben, welde die Hufnatme
bed @ejthledhtnamend bed eingigen perfinlid) Haftendben Gefell-
fchafters mit einem bas Borhanbenfein einer Gefelljhaft anbeutenden
Bufate, jebod) nidit bie Beifllgung eined Bomamens forberten und
bie Aufnahme des Namens ded Kommanbitiften ausdbriidlid perboten.
Piefen Borjdyriften find bie Bellagten mit ber Bilbung ber Fivma
LSRommanbitgefellfhaft £n. & Co.” nadygetommen. Selbft bie Firma
fn. & Co. Hétte {don ber BVorfdrift fiber die Bilbung ber Firma
einer Sommanbitgefellfhaft gentigt. Dabher bedeutet die Beiffigung
per genauen Bezeidnung der Gefellifafizform burcﬁ ben .Bujah
- Pommanbitgefelljhaft oder aud) nur Lomm@ef. {dhon einen gemiffen
-@dyitt yur BVerftdrfung ber Unterjdeidbungsdhraft ber Firma gegeniber
jeber anbersartigen Gefellfhajt. Der Gefdledhtdname ., Den der
Bweitbellagte nun einmal fithrie, war nidyt der Kldgerin eigentitmlich,
mag fie qud) bie befanntefte Fn.-Firma fein. Denn €3 ijt unitreitig,
baf im engen Umtreife bont 50 km pom Sife ber fldgerin A. nod
brei Sn.-Finmen befiehen und eine vierte unb fiinfte bis 1930 und 1832
beftanben Baben, barunter ein ,Drabimert S’ in A. jelbft, alle auf
bem @Gebiete ber Eifentwaren titig, ba3 genannte Trabimwerl nad
‘Behauptung ber Kldgerin audy ein Konzernmert ber B. St.werle AG.
Dafer braudyte ber Betlagte Teine Bebenfen su haben, bie gefeplide
Borjdrift su befolgen unbd aud) al8 perfontic) haftender Gefellfchafter
feinen @efdﬁed;ténumen itt bie neue Firma aufzunehmen. Wenn bie
Revifion feht jagt, in ber Firma ber Kdgerin habe der Name fn.
Gdlagmwortbedentung und Verfehrageltung, fo ijt dad erfte angefihts
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be3 Borhandenfeind und ber Pulbung melrerer anberer Firmen mit
bemfelbent Namen nidyt viditiger als bei jeder anderen Firma, bie al3
wejentliden Teil einen eingigen Geidledjidnamen enthilt, Das
stoeite aber behauptet {ie ney, ba bigher nur bon ben ,fr.-Edranben”
bie Rebe mar, einer Bejeidnung, welde bie Bellagten widyt ver
wenden. Und oudy diefe Behauptung, deren Vebeutung nidht fHarf
umrifien ift, fann jedenjalld nicht in dem Ginne ridtig fein, daf ber
Berfehr bei bem Worte Wn. eingig und allein an bie Kltgerin dente.
Dad toird tird) dbas Bothanbenfein melrerer Firmen mit dem gleiden
Romen audgefdloffen, benen audh bdie Lldgerin nidht viilige Bes
beutungslofigleit beimifit unb beren eine fie fogar jelbft ald Rongern-
werf der B, Gtaverle und bamit al3 bebentenbed Tert bejeidhnet.
$iitte die Kidgerin diefen Namen fiir fid) allein in Unjprud) nefmen
mollen, jo bitte fie flir bad Verjdhwinden ber anberen Firmen mit
dem gleidhen Namen forgen unb dabet gerabe mit ber ifrem Kongern
angefrigen Firma ben Fnfang madjen miiffen, die nur ben Namen
&n. mit Angabe thred jwar abweidhenben, acber bod bem grofien
Gebiete ber Gifeninbdufivie angehbrigen Geldiftsgegenitanbed aufs
weift. ©elbft wenn aber bad Wort Kn. Bertehrdgeltung gerabe unbd
nuz fix die fldgerin Hatte, o wiirbe bamit bodh nichts baran gednbert,
paf der Jmeitbellngte ald Mamm ded Gefdhlechiznamens En. nad
gejeplider Borjdhrift eben biefen Namen in bie Firma ber Rommanbit-
gefellidoft aufnefmen mufte. Hietbon gibt e3 Ifeine gefegyliche
Yusnohme, &3 ftimbe banm eben. eine Berlehrstatjache gegen ein
 ®ejel, und blefem Gefes tommt joldjer Tatfadje gegeniiber, mbdyte

fie ihrerjeit aud) einen gefeplihen Sdup nad) § 16 UnIWS. ge-
niefen, Der fih nady anberer Ridhung geltend madgen fanm, fein
minberer Rang zu. Wenn die fldgerin, die nad} § 4 GmbHY, nidyt
barauf angemiefen ift, einen bon alter8her fiberfommenen Geidiledhta-
namen fortzuflifren, der Beute aud) gor nidgt mit ber Wahrheit
ihred @efellDafterbeftanbed fbereinflimmt, babei verharren will,
biefert ®efdlechinamen in der Firma tveitersufithren, fo muf fie,
wie aud) jonft ber Trdger eined Geidhlechidnamensd in der Firma, bie
Unzutvagliieiten mit in Rauf nehimen, bie fid) aus dbem redjtmaikigen
Borkanbenfein ded gleidjen Namens fonft und feinem Auftreten im
Gejhifiaieben nad gejeslidher Vorjdhrift ergeben. &Sie fmm nidht
verfangen, bof Der wirllidle Mamendirdger e3 unterldfit, fih im
Youfmannijden Leben zu betdtigen — ba ber Namendjhup grund-
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faplid) Yeinen ettbewerb zur Vorbedingung hat —, oder aud) nue
bon einer wettberwerblidGen Betdtigung absujteben, nod) fann fie,
wie bie Rebifion meint, zur BVermeidbung von Bermwedhjlungen
fotbern, baf ber MNamendtriger al3 Griinder eined neuen Unter-
nefimen3 eine lnternehmensform wikhle, bie e3 ihm ermdglicht, bon
ber Aufnahme feined Namens in feine Firma abjufehen. Gerade in
ber gegenivirtigen Jeit, weldje bie Bildbung von Kapitalgefellfhaften
mit ber Mglidifeit einer Sadhfirma nicht begiinftigt und beren Um-
wanblung in nternelmungen mit perfinlider Verantmortung bed
Betriebsfiifrerd betreibt (Gefep fiber bie Wmtvandlung bon Rapital-
gefelffdaffer vom 5. Juli 1934 — REVI. I &. 669 —), tann einem
berartigen Berlangen fein Raum gegeben toerben. &2 fann aud) nicht
geforbert merden, baf unter Hereinnahme anbeter Perfonen al3
haftender @ejellidafter eine gejelljdaftlide Bilbung ftaftfinde, bie
e8 ermdglidht, einen anberen Gejdylediisnamen afd ben in ber dlteren
Firma {tefienben allein ober an exfter Stelle in bie Fivma aufsunehmen.
Pern bod enthdlt die Sumutung eined Hanbelns, bad nidht allein in ber
Madyt bed Wriinbungsluftigen fteht und gang enbere Bebingungen
fiir bie Bulunft be3 neven Unternelhmens {Hafft, baber die gefdydftliche
Kreibeit bed @ritndbungdluftigen ungefeplich beeintréchtigt. - -

Wenn alfo die Critbeflagte ufolge der Firmentvahl bed Bweit-
beflagten ben Mamen Sn. befugt, ja unter gefeplidem Biwang in
ber Firma fiifrt, fo Tann bie Befeitigung biefed Namend nidt ge-
. fotbert wwerben: tweber nad) § 12 BEV., weil eben ber Gebraud
nidjt ,unbefugt’ im Sinne biefes Gejehes ift, nod) nad) § 37 ALf. 2
HEB., weil die Kldgerin biefen Firmenbeftandieil su gebraudien
beredhtigt ift; ebenfomenig nady §16 UnI¥W@., weil injotweit eine
gefepliche Broangdvoridirift entgegenjteht, oder nody §1 UnlWE,,
§§ 823, 826, 1004, 862 BEB., weil bie fiir alle biefe Beftimmungen
erforbeliche WibertedhtlichIeit over Sittemmibrigleit fehlt.

Om Gtollwerd-Hrteil (REG3. Bb. 116 . 211) ift ber § 12 BEDB.
nidgt, tvie bie Kldgerin im zreiten Redjtsgange bemerlt hat, sufolge
einer jachmwidbrigen Unterlaffung ber Klégerin, die flage auf diefe
Gefepeditelle su ftipen, unerdrtert geblieben, jonbern beswegen, weil
bie Perangiehung ed § 12 nady der Sadjlage von vornberein, aud)
nad) ber Anficht der bamaligen Kldgerin, verjagen mufte. Dort ift
bie {rage offen geblieben, ob eine unter bem Borwalten unlauterer
Bemwegariinde vor fih gegangene, inhaltlid) gefehmdfige Firmen-
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wahl oder eine gleidzeitige und nodfolgende Firberung ber Ber-
wed)ilungdmoglidleiten bei ber faufenben Ullgemeinbeit bad Redyt
aufzuheben vermddyte, fid) auf bie gefehliden Firmenvor|driften ju
berufen. Aud hier ift feine Lojung diefer Frage bonndten. Demn eine
forberung der Miglichleiten, die beiden Firmen — oder aud nur
ihre an fidy gleidartigen Crzeugniffe an Prifzifionsfchrauben — zu
verived)jeln, permag bie Kidgerin ben Beflagten nidt vorzumerfen.
SRenn bie Revifion jagt, bie Bellagte habe fid) nad) unmwiderfprodjenem
Bortrage der Kigerin im tdgliden Berfehr ledighd) ald ,8n." be-
zeidhnet, wad die Revifiongbeantivortung ald tatbeflanbdwibdrig an-
fieht und wed in der Tat in ben Sdriftiigen der Kidgerin und im
TrteilBtatbeftanbe nidyt zu finden ift, jo hanbdell e3 fidh aud) injoreit
um einen belanglofen Vorwurf. Daf eine Firma, bie einen eingigen
®ejdhledytsnamen al8 toefentlichen Veftanbteil enthalt, im tagliden
Rerlehr abaeliivst diefen Namen fiir fih nennt, it iiberall bor-
fommien unb ift nidt geeignet, Verwed)flungen mit einer anderen
‘Sirma gu fordern, bie den gleiden Tamen in ficy begreift; ed wird
ftberall da gefdhehen, o eben bie Unierjdheidung feine Rolle [pielt.
Darfiber jinaud ift nidhts Tatfdlides vorgetragen tworbenm, ins.
befonbere midht, baf bie Beflagten im gelddfilihen Verlehr ben
Namen Kn. ald ihr Firmenidlagvort audgegeben unb perbreitet
Hatter, wofiir e8 an jedem utfunbdlidien ober fonfligen Beleg fehli.
Der ‘@ebraud) ber gweierlei Briefbogen, wenn er in ber bon Der
“Rebijton behaupteten Weife Tatfache fein follte, ift in biefer Hinficht
ebenfall3 ofne Bedeutung, meil bie beiben Fovmen nidht lediglidy
bag Wort M. enthalten, in ber Untetjdeibung von ber. fldgerin jidy
gleidhftehert und eine bon ba audgehende Bermedilung nidht bargetan
‘wotben ift. Die BVerwediflungsfille, welde bie Kldgerin geltend
gemadit hat, find ohne tweitere3 Jutun der Bellagten auf Grunb ber
groferen Belanmibeit ber Kldgerin jum Edjaben ber Bellagten jelbit
bei Den Ungefiellten der Berlehrdfirmen und dber behirblichen Ber-
fehraorgane entftanben und Folge der durd) die Yufnahme dedjelben
Gefchlechtsnamens in bie beiben Firmen bedingten Ahnlichleit. Dafs
umgelehrt gleide Verwedsflungen um Nadjteil der RKldgerin Hfters
porgelommen feien, with bon ber Rldgerin nur ald Vemmutung qus-
gefprodhent unb ift gegeniiber bem Beftreiten der Bellagten meber
feftgeftellt stod) tatfidlich bargelegt worben, Der Borberrichter ftellt
aud nidht feft, baf ber Jroeitbellagte bei ber Wajl der Fivma fitr bad
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neue Linternefmen nidt etiwa blof dbad Gefeh befolgt, fonbern allein
pber zugleid bie Abficht gehabt habe, der Firma der Kldgerin mdglichit
nahe ju fommen, um thren guten Muf und ihre Urbeit fiir das neue
Unternehmen audzumitgen. Dad Urteil jngf, e fehle baffir an ge-
niigendern YUnbhalt, aud) tvenn man ol richtig unterftelle, wad bdie
Sldgerin an Zatfadlidhem zur Begrlinbung fiiv ihre Behauptung
borbringe. Dier liegt in einem tatjad)lidhen Punit eine Wiirdigung
port angeblidhen Tatfachen vor, gegen bie auf bem Wege ber Revifion
nicht angefimpit werdben farm. @8 fann in3befondere nidyt, wie e
vie Revifion tut, gefaqt werben, vie vorgebradhien Tatjadhen hitten
bem Berufungagerid)t ywingend eine ihm fehlenbe (berzeugung bei
bringen miifjen. 2Mit ber Firmentwahl haben bie vorgebraditen Tat-
jadjen, die an fid) geeignet getvefen {ein mbgen, Redytafolgen anberen
Jnbalts gegen bie Bellagten su erzeugen, an fidy nidhtd su tun, und
ein @rund bafiir, baf ber Borberridjter bei ber Ablehnung ded rein
tatjdchlien ©dluffes pon irrigen redhtlichen Erivdgungen geleitet
getoefen ober einem Dentfehler anfeimgefallen fei, ift bon ber Revifion
nidyt gezeigt worben nod) aufpufinden. Gegen bie Notwenbdigleit eines
jolhen Sdjluffes auf bie Ubfidht, ben Weitbemwerb it ben eigenen
Hinftigen Erzeugniffen 3u forbern, {pridht im gegebenen Fall der bon
ber Rldgerin gar nidyt befirittene und nad ben Feitverhdlinifjen dburds
aug mabrjdeinlide Umftand, baf bamal3 Yuftrdge auf den un-
ftreitigen eingigen Graeugungsgegenftand ber Bellagten, Prazifions-
_ fthrauben fiir ben Fluggeugban, reidlidy su haben und bie Abnehmer
beider- Teile in diefer Ware durdausd Grofabnehmer mwaren, denen,
joteit e3 fidy um bie @efchdftsleitung Hanbelt, bie Unferjdheidbung
smeier berartiger Fivmen nach geringeren Merfmalen burdousd
geliiufig ift, sumal bei verfdiiebenem Sip. Der Gejepgeber evadtet
nach ben Gepflogenfeiten bed Hanbeldftanded jogar jiir Firmen am
felben Orte, bie ben gleiden Familiennamen Joben, die Beifiigung
gine3 anberen Vornamend filr eine genitgendbe Unterjdeidung bei
ber Firmenmwahl. Fiir bie Betlagten fam e3 {o, um wirtjam in Wett«
Betverb treten zu f5rmen, nur barauf an, baf fie ein minbeftens gleid
guted Grzeugnia wie die SMagerin Herftellen tonnten. Dad fonnte der
Broeitbeffagte nadh Jeinen Grfahtungen bei ber Rldgerin fih roohl
gutrauen. Die flagerin wirft ihm Mangelbaftigleit feiner Erzeugniffe
aud) gar nidyt vor unb vermag daber in diefer Ritung nady ifrem
fonftigen Bemithen um jdabdlides tatjadyliched Borbringen offenbar



286 , 40. Firmeritedt.

nidit8 geltend zu madyen, wibrend ed in diefem Puntte bei ben Be-
Hagten umgelelt liegt. Daf bie Ridgerin den Bellagten Liefe-
rungsverzbgerungen vorwirft, iftin biefer Frage belanglos; berartiges
ift in Beiten ber Stofifnappheit eine haufige Crideinung und
farm leit aud) qus einer berfiille von Yuftrigen flieken. Deren
Umfang ifi fiix bie bier in Betradt fommende Abfid)t bad Ent-
[deibenbe.

3. Mad) biefer tatidlichen Enticheibung fam fiic den BVorber-
tiditer, der fich an die bidherige Redtfpredung anfdliefien rwolite,
und audy nad) dem hon der Revifion unbd oben unter 2 angeflihrien
jitngfter Urteil zum RaunerFall (bei dem e8 {ich fibrigend um
Firmen mit gleidhem Sip, nicht nur gleihem Erzeugungdgegenftande
hanbelt) allein nod) in Betradt, baf, zum befjeren Shube bder
Rldgerin gegen BVerwedfiungen, der Eritbeflagten ald ber jiingeren
Firma angejonnen und auferlegt wiirbe, thte Firma mit rweiteren
unterfdeidbungstraftigen Bufdpen audjuftatten. Die Revifion felbit
jithet bied al® eine reditlidy gegebene Miglidhleit an, ofue baf fie
die Sadje nad) biefer Seite hin tweiter exsrtert. Eine jolhe Uuflage
lagt fich folgern qus §16 UnIW@. n BVerbinbung mit der all-
gemeinen, in - ben gefeglien Beftimmungen iiber die Hanbels-
firmen qudgebriidten Piicht, die neue Firma tunlichft von anberen
beftehenben entfernt ju halten. W diefer Ridhtung Hat ber Borber-
ridjter fih bemitht, eine billige Oronung Herbeizuffifren. Db dies
in ber ge{dhehenen Beile durd) Borfdhreiben einer beftimmten Geftalt
ber Firmendnderung bdurdgefithet werben fomite und nidt — bei
sablreichen Moglidleiten andermweitiger unterjdeibungstriftiger Se-
ftaltung — ber Grjtbellagtent nur eine aligemeine Auflage der Bei-
fiigung interjeibungsivdftiger Bufdbe su ifrer an fid) gejepmakig
gebilbeten Firma gemodit werben durfte, bebarf Ieiner weiteren
Grirterung. Denn naddem mit bem Hilfsantrage ber Kldgerin
der Weg in biefer Ridhtung befdritten und bad nerfenninid ber
Betogten mit einer wnwefentlidhen Streidung ifr Tinverftindnis
mit einer beftimmten Form der Anderung erbradyt Hotte, onnte
unb mufite unbebenllidy fhon aud verfehrendredjtlidhen Grfinben
bie Grftbellagte su dicfer Beftimmten Fnberung verurteilt toerden.
Die angeorbnete Form enthilt jvei widhtige Berbefjerungen in der
Unterjdieibungdlraft: die betonte Aujnahme bed anberen Siged ber
Bellagten in bie Firma felbft duvd) Voranjtellung bed (an jid) wegen
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ver Sdierigleiten ber Yusfpradje und der Einmaligleit, jeben-
fall3 ©eltenheit bed DOried auffalligen) Cigenfdaftdmortes ,R.ex”;
jobann bie durdh Unterfireidhen betonte Aufnahme bed Bornamens
be3 Biweithellagten al3 bes perfonlicdh Baftenden Gejellidafiers.
Moz bei ber unumgéingliden BVeibehaltung ded Bejdjledjtinamens
£, in der Firma nod) eiter wirtam Hitte gefdiehen Hinnen, wird
pon ber Revifion nidht angebeutet und ift audh nidyt u erfennern. Den
Rejt bon Bermed)flungsmbglidleit, der bann nod) wegen bed Namens
fn. in ber Firma befteht, muf bie fldgerin aud) der Belfagten
gegenitber dulbern, ie fie ifn ben anbderen bejtehenben Sn.Firmen
gegeniiber bulbet und dulben muB. Demmad ift ber Revifion im
Dauptpuntte der Erfolg ju verjagen. Die Auffidyt dariiber unbd bie
©orge bafitr, baf ein bem Wortlaute ber Firma und ber Bedeutung
ber Bujdpe entfprechender tatjidlidier Gebraud) ber ridtig ein-
getragenen firma ftattfindet, it Sache bed Regiftergeridte (§ 37
67. 1 H&B.).

4. Die BVerneinung der Shabenderfappilidt ber Beflagten jamt
ber ald Hilfe daffiv bienenben Austunftpfliht muf gleidifalld be-
ftehent bleiben, nachbent der Borberrichter ba3 hiexfiiv erforberlidje
Berfdulben bei beiben Bellagten ohne erfidhtlidhen Redytdirrtum ver-
neint hat. SRit den BVorwiirfen unlauteren BVerhaltens in anbderen
Runtten, die mit ber Firmentvahl nichts gu fun haben, dht fid) nad)
bem oben unter 2 Yudgefiihrien bei ber tatjiédliden Stellungnahme
bed DBorberrichterd zu bdiefen BVorwiirfen bdad Werjhulden nidyt
beguinben. Wie ed jonft begriinbet fein foll, twenn ber JioeitbeHagte
feine Firma gefehmafig gebilbet Hat, Tegt die Revifion nidt bar,
@8 tann fij fragen, ob ben Bweitbellagten nidit beshalb ein Ber-
jhulben frifft, mweil er ber Firma nidht bont bornberein weitere unter-
{heibungatriftige Bujdpe beigeffigt Hat. Dedmwegen ift aber nad
bem Ginn, ben ber Hauptantrag gehabt Hat, und gerade jept nad
ver Eelidrung ber Revifion, daf BVerwedjlungdgefahr nur durd
bie Peleitigung bed Worted fn. aud ber Firma audgefdylofjen werben
finne, fein ©dabenderjap begehrt worben. Uuerbem vire aud)
be3 Berjdhulden su derneinen, weil ber Vorberridhter erlldrt bat,
bie Beflagten fitten in fbereinftimmung mit bem Eritridjter babon
ausgehen fnnen, baf die von ihnem ordmungdgemdp gebildete
Firma bie Rechte ber Nliigerin nicht betlepe und baf mit ben bor-
handerten  Beridyiedenteiten und bei bem Yimftambe, baf beibe
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Teile nur an Gropabnehmer liefern, eine Berwed)jlungdgefahe aus-
gefhlofien fei. FWenn die Revifion baneben von ,Verbraudem”
fpricht, fo ift nidht erjifilih, wer bamit gemeint ift; benn ber
Flugseugbau,  twozu bdie Bellagten allein Prizifionsjdrauben
fertigen, toith f{tetd bon @roBabnehmern betrieben, migen fie
oudy nicdht alle unmittelbar bie @rofabnehmer ber Porfeien fein,
jonbern pom Hanbdel begiehen. Ubrigens ijt hiersu aud) nody darauf
hingutveijen, daf bdie BeHugten mit ber Ortebegeidmung K.-Bahnjof
nad) threm Bortrag eine dhnlide Wirkung, ie fie jept bad Anfangs-
wort ber Firma ,R.er” hervorbringen foll, bereitd su erreidhen ge-
bachten und zu erreidgen DHoffen Ionnten und baf bder Vorname
Yrnold qud einer beftimmien Erwdgung weggelaffen worben fein
Joll, nimiidh ‘weil von Wortbildern mit ,Gebr.” einerfeitd und
LArnold” anbdererfeitd unb einer {o entftehenden Dreifeiligleit beider
fsirmen wieber Lermedflungdmbglichleiten befitrdjtet worben jeien.

IV. Mady allebem it die Revijion in ber Hauptjache uriid-
sutveifen, Wud) im Koftenpunite fann ihr fein Eriolg juteil werben.
Der Hauptenivag dber Kldgerin enthielt nidyt nux in bem Feile, ber
bie ©dadenserfahpfliht sur Geltung bringen twolite, jonbern aud
in ber Firmengeftaltung eine Jubieljorberung. egen bdiefe fidy
3ut wefren, war ben Bellagten erlaubf. D jie babei ju weit gegangen
{ind, inbem fie jebe Fnberung der Firma ol unbegrindet erfldrten,
ift fiir bie Koftenfrage belanglos. Jebenfalld haben fie, ald Ddie
Ridgerin {ih — tn dem Ginne, daf jie an jener Buvielforberiing
fefthielt — a1 bem Hilfdantrage verftand, biejen befdhrinkten Antrag
fofort anterfannt. Daber tonnte infomweit ber § 93 JPO. angewenbdet
werben. Denn 3 ift nidit erfidhtlid) und von der Revifion nidit
bargelegt worben, baf fid) bie Bellagten einem jo befdhrintten Bers
langen verihlofien hitten, wenn e8 an jie herangetreten wire. Gie
hatten bad Berlangen ber Rldgerin ridtig bahin berftanben, baf
biefe fid) mur mit ber Bejeitigung bed Namend K. aud ber Fivma
sufrieben geben wiirbe.



