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42, 1, Unier iveldhen BVorvaudjepungen it filr ben Anjprud) cines
Bujammenjdluijed der dentifen Mild- und Feitvirtidajt gegen
eined jeiner Mitglicder der Redytbivey uliifijia?

2. Sur ¥usleguug bed § 3 DY, 2 Mr. 2 dber Verordnung ilber
die Bilbung bon Sdyiedbageridten fiir die Imbivirtjdafilide Markt-
vegelung bom 26. Februar 1935,

V®B. §§ 662, 670. GBVE. §13. Verordbnung ither bie Bilbung bon

©jiedsgerichten filr bie londwirtidaftliGe Martiregelung vom

26. Februar 1935 (RGBL. I &. 293) §3 UB{. 2. Berorbnung iiber

ven Jujanmenfdiiug der beutjden Mildpvirtidaft bom 17, April 1936

(REBL I ©.374). Berordbmung {iber den Jujammenfdhiuf der

veutiden il und Fettwirtihaft bom 29, Juli 1938 (REWL. 1
@. 957).

VI Biviljenat. Urt. b. 4. Degember 1940 i. &. Dauermildfabrif
L. GmbH. (BVell.) w. Pauptvereinigung der beutjhen Mild- und
SetfwictiGaft (L) VI 75/40.

1 Zanbgericht Siel.
T, Dberlanbedgeridit bafelbft.

Die Bellogte betried eine Trodenmildfabri?, bie thr vom Wkild)-
wirtjidaftdverbanbe SHL-H. gugeriefenen Mildlieferanten twaren
i ablieferungspfliditig. Jm November 1937 geriet fie in Jahlungs-
fchtoierigleiten, am 8. Degember 1937 tourbe iiber fie bad geridtlidje

* BergleidhBverfaliren ersffnet. Yus Anlaf der Jahlungdjdjwierigleiten
gab ber genannte Wirtfdaftsberband bad Einzugdgebiet der Be-
flagten frei, {o baf e3 ifren Qieferanten freiftand, auf eigene Gefaky
ant fie mweiter zu liefern, wenn fie fic) nidht einem anbderen Betriebe
sut Belieferung zumeifen lefen. Davon maditen alle Gebraud), ein
Teil von ihnen wurbe ber N. Y. in L. itbertwiefen. Dabei entjtand
bie Frage, wad aud ben riidfiindigen Forberungen ber Tieferanten
an bie Belagte werben jollte. In einem an ben LerbanbBvorfifenden
getiditeten Scireiben bed Mitgefdhftafiifrers ber Bellagten, W., vom
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27. Movember 1937 erfldrte diejer, die Bellogte wetbe fiir bie ge-
fhulbeten Mildygelber auffommen, unbd zvar qudy dann, wenn bdie
9. US. ober ein anderer die Audzahlung fiir bie Bellogte iibernehme;
biefe {ei bann bem, ber gaflen werbe, gur Erftattung verpflidytet, wic
jic ausbriidlidy erflire. Die Verhanbdlungen bes Berbanded mit ber
R. AG. in K. itber biefen Punit flihrien zu bem Ergebnis, vad aus
vem Bejtitigungdjdjreiben ded Verbanbed vom 1. Dezember 1937
erfiditlich ijt. Dierin Deift e3:

Borbehaltlidh der Bujtimmung der Genetaldireftion in Bexlin
itbernimmt bie N. AG. die BegleiGung dev riidftdndigen Mild)-
gelder ber Dauermildjobrif L. GmbH. (Vefl), deren Betriel
ftillgelegt ift . . . (folgen bie Betrdge).

Der Mildywirtidaftsverband toitrbe 5 fehr begriigen, wenn
umgebhend minbeftend bie riidftinbigen Mildgelder fiir Wonat
Ditober audgefefrt tiitben, und gwar auf Spentonto. ..

Bum Ubtrag biefer Gumme Iwird die N AG. beredytigt,
1 Rpf. je kg von der Bieferantenmild in Abzug u bringen, woriiber
cine befonbere Unmwetfung bed Verbanbes vorfiegt. Sofern eine
teilweije ober génzlide Wegteijung ber neu zugeiviefenen LKiefe-
ranten erfolgt, wirh eine Rildzahlung oder Zeilriidzahlung der. . .
gezabiten Betrdge, abliglih ber bereits einbehalienen Summe,
pom Berband in die Wege gelettet werben.

Durd) biefe Sablung witd die N. Q. inforeit Gliubiger ber
Dauermildjfabrif L. @mbH., da ein bdabingehendbes Schuld-
anetfenntnid bed gejdafisfiihrenben Gejellifofters M. flx ben
Fall ber Mildygelbzahlung burd) einen Dritten beim Berband bor-
liegt. Titx ben Fall, dafl bad Konturdverfahren iiber bad Bermdgen
per Davermildjobrif &. GmbYH. erdffnet wird, mup bte N. 4US.
ihre Fordberung ge[tenb madjen. .

B bitte, mir miglidhit umgehend biefe Vereinbarung zu bes
ftatigen und bie (bertweijung ber Betrlige nach Makgabe diefes
©djreibens auf bas borgenannte Spercfonto vornefmen 3u wollen.

Die N.UY. zablte nady Ungabe ber Kldgerin indgefamt
32394,04 RM., die an die Liefevanten der Bellagten verteilt wurbden.
Gie befriedigte fih in Hihe von.14833,35 RM. durdy ben im Be-
ftatigung3jdreiben genarmten Abzug bon einer usgleih3abgabe,
bie ihr vom Berbandbe auferlegt worden war. Yn Hhe von
17560,69 RIN. blieb fie nad) Angabe der Rldgerin unbefriedigt, weil
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ihr die Lieferanten der Belagten mieder entjogen wurben. Diefe
Hatte ndmlidy gegen bie bom Berband angeotbnete Stillegung ifjres
Betriebed Befdhmwerbe eingelegt und erwirfte den Vejdluf bes
Bejdwerbeausihuifes beim Reidhsndlrftande bom 28. November 1938,
wotin ifr wieder ein Gingugdgebiet sugetviefen twurbe, voraudgejept,
baf e3 3u ber geplanten Berduferung an den al3 Riufer auftretenden
o, Tomme. BVorher halte fidh, wie in dem Befdluf ald einer ber
Enifdjeibungégriinbe angefithrt ift, ber Bergleid3vermalter ber Be-
Hagten mit ©djreiben bom 17, ovember 1938 verpflichtet, aud bem
Raufpreije die auf die Mildgelbriidfidnbe geleifteten Jahlungen zu
ctftattern, aber nur, otveit biefe aud Mitteln ber Markiverbinde auf-
gebradyt wotben jeien, nidit ausd eigenen Mitteln der N, UY. ober
anbderer Deiereien, weldje bie Buweifung der Mild der Belagten
ethalten Bétten und damit Nupniefer ber Bumweifungen geworben
feien.

Die Redyte und Pilichten ded Mildywirtidajtdverbanbes SAHl.-H.
{ind nad) § 12 Ab{. 4 der VPerordbnung fiber den Jujemmenidluf der
veutjder Mild)- unb Fettwirtidaft pom 29. Juli 1938 auf die Kldgerin
fibergegangen. Bon hr beanjprudit nunmehr die N, Y. bie -
ftattung ber nod) ibrigen 17560,69 IR, it der Hlage verlangt dic
Sildgerin auf @rund biefes Sadyperhalis, daf bie Betlagte ihr den
Eritattungdanfprud) ber N, AS. bon der Hand halte. Die Bellagte
erhebt bie Gintede ber Unzuldfjigteit bed Reditsiveqd. Sie meint, der
Redisftreit gehdre bor ein Sdyieddgeridyt filr die lanbmwirtjdaftlidhe
Martregelung. Jn diefem Bujammenhange madit fie geitend, es
jhroebe bereitd ein ©djieb3gerichtBverfahren, bad fie gegen -Die
Rldgerin anhingig gemadjt habe, um fiir die Stillequng eine Eni-
jehdbigung zu erlangen; in biejem Sdhiebsgeridhtsverfafiren habe bie
Rldgerin die Hier ftreitige Forderung jur Aufredymung geftellt. JIn
ber Gathe felbjt beftreitet bie Bellagte bie Forberung nad) Grund
unb Betrag; fie jieht namentlich in ben {Hriftlihen Erildrungen
bed I8, vont 27. November 1937 unb hes BVergleididverivalters pom
17. November 1938 leine geeignete @runblage fiir bad flagebegehren. -
Die Kidgerin beftreitet, baf fie in bem Sdjiedsgeridhtdverfahren bie
hier geltend gemadjte Forberung zur Aufredmung geftellt habe, fie
1oill pielmelr qudbriidlidy bapon Ubftand genommen haben.

Dad Landgericht hat die Kage wegen Unguldffigleit bed Redhts-
wegs abgeiviefen. Dagegen hat bad Berufung3gericht bie Sinrebe
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ver Unguldffigleit bes Redytsmwens verworfen unbd dic Sade an basd
LQanbgeridht guriidvertviefen. Die Revifion Der Bellngten blied
erfolafos.

Griinde:

Dad Berujungsgeridht unterjudt sundidit die Natur bed Kiage-
anjpruchz und ertldrt ifmn fitr einen bilvgerhichreditliden, wenngleich
ein hobeitlicher Ukt den Anlof zu feiner Entjtehung gegeben Habe.
€3 ermdgt, bie Redhtabesiehung gwijden der Bellagten unb ben ifr
sugemwiefenen Lieferanten fei fauf getwefen, bie Bereinigung ihrer
Mildgelvjdulden Habe nidit mehr im Bereidje ber dem Mildy--
wittjGaftdverbanbe japungdgemdd iibertragenen Aufgabe gelegen.
Sein Herantreten an bie N. AG. um Bevorjdufjung fei ald Aufirag
su beutteilen; foweit er baraud jelblt verpilichtet worben fei, ftehe
ver Rldgerin al3 feiner Redjt3nadhfolgerin gegen bdie Bellagte ein
Hudgleididanjprud) aud Gefddftsheforgung zu. Die Belagte fei
auch auf Loften bed BVerbanbes ungereditfertigt bereidhert und hafte
ferner aus ©dulbanerfenntnis. Gin {oldes finbet bas BVerufungs-
gericht erftend in ber Er¥ldrung borm 27, November 1937, beren Wirk-
fam¥eit — rooriiber bie Parteien gefiritten Haben — nidit dburd) den
Umijtand beeintréidjtigt werbe, daf fie bon W. allein unterzeidhnet
mwotben fei. Denn W. fei bazu bon bem Witgejddftsfiihrer Ed. er-
madtigt getefen; jedenfalf3 Habe bxe{er bie Crildrung genai;mtgt
Bioeitens fieht bod Berufungdgeridht ein Schulbanerterminisd in ber
@rildrung bes Bergleididvervalters vom 17, November 1938, Edliepe
fomit, fo exwiigt bad Berufungdgericht fveiter, bie Natur bed Unfpruds
ben Redytdtoeg nidht aus, fo {ei ber Streif aud) durd) feine befonbere
Regelung den ordentlidhen Geridten entzogen, namentlid) nidt, tie
va3 Lanbgeridht angenommen hatte, durd) § 3 2bY. 2 ber Verorbnung
ither bie Bildbung von Edyiedsgeridhten fiir die lanbivirtidaftlide
Trarttregelung bom 26. Februar 1935. Denn weber liege ein in hen
DBerorbniungen {iber bie Bilbung der Bufammenidliifie ober in deren
Saungen vorgefehener Fall vor (§ 3 AbJ. 2 T, 1) nod) Hanbele ed
fid) um einte Streitigleit zwijden Mitgliebern ber Juijommenidlitffe,
bie aud Mafnahmen ber Bujammen|dlilije mit unmittelbarer LWir-
furtg gegen beibe Parteien entftanben fei (§ 3 UB|. 2 Rr. 2). Ob bie
leptgenannte Beftimmung — im Gegenjah zu dex Anjidyt bed Lanb-
getichts — ftﬁtm barum nidjt gutreffe, weil bie Rldgerin {elbit nicht
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ald Mitglicd der Bufommenidliiffe angefproden mwerden fonne, laft
bad Berufungdgericht dabingejtellt. WUber e3 verfteht unter Plap-
nafpmen im Ginne biefer Bejtimmung nur Anordnungen Hoheitlidher
Art zur Durchfibhrung der Marttordbnung.

Demgegeniiber verbleibt die Rebijion dabei, baf der Red)tdtveg
unguldffig jei, duperftenfalld nur fiic den flagegrund de3 Sculd-
anerferminiffed fiir zuldfjig gehalten werben finne, wobei aber bie
Srage, ob bie Erkldrungen bom 27, November 1937 und 17. November
1938 wirljame Sdulbanerfenntnifie enthielten, nicht jdon jest, wie
e3 bad Berufungsgericht getan Habe, u entfdeiden fei. Der Revifion
fann jebod) im mwefentlidien nicht gefolgt werben.

Dad Berufungsgeridht Hat {id) an die Grundijipe gebalten, die
fiir bie Priifung ber Buldffigleit ded Redytdwegd mapgebend find
(RG3. B, 157 ©. 116 mit Anf.). Soweit e3 fidy barum handelt, ob
ver Slageanfprud) bitrgerlidhrechtlicher Ratur ift, geht die Rebifion
bavon aud, bah er bad nur jein tinne, wenn aud die BVerpflidhtung
ber Rldgerin gegen die N. UG, biirgelidreditliGer RNatur fei. b
bad gwingend mwire, mag dabinftehen; benn bie Grinbe, aus benen
bie Revifion die biirgerlidirechiliche Natur jener Verpflidhtung leugnet,
tonnen nidt {tbexzeugen. &3 trifft stoar ju, baf ber Mildywirtihafid-
verband SHL-H. tm vorliegenben Fall Anordbrungen Hoheiflidyer
Act getroffen Hat, toie fie ihm nad) ber Verordbnung @tber ben Bu-
fanumenjhiug ber deutiden MildywirtfBaft vom 17. Upril 1936,
jotoie nad) der bom Reih3bauernfiifhrer erlofjenen Safung bom
18. Suni 1336 (Bertimbungsblatt ves Reidiendhritandes — RNBBL.—
©. 305) guftanben, itbrigend aud) nad ber jefst geltenben Berordmumg
{iber ben Bujommenidhiug der beutidhen IMildg» und Fettivirtihaft
bom 29. Juli 1938 fowie nadh ber Gapung bom 20. uguft 1938
(RMBBL. ©. 425) bem Mildh- und Fettroirtidafisverbande SH.-D.
suftehen twiirden; babin gebirten bdie Freigabe bed Eingugdgebietd
vet Belflagten, bie Stillegung thres Betriebs, bie Jumweifimg bon
Qieferanten an die N. UG. unb die Erhebung einer Audgleidh3abgabe
bon biefer. €3 ift aud) nidht su beanjtanben, fonbewn im Gegenteil
nur anguetfennen, baf der Verband jid) babei die Befriebigung bex
Qieferanten der Belagten wegen ber Mildgelder, bie fie ihnen nod)
fhulbete, angelegen jein fief. TWenn er dazu aber den Weg wdblte,
baf er bie Bezahlung diefer Schulben der N. UG, jumutete, jo hat
va3 Berufungdgeridht ofme Redhtdirrtum angenommen, daf er das
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nidyt durd) obrigleitlidhe Unordbnung tun fornte, jonudern auf eine
Bereinbarung mit der N. AF. angericfen war. Denn wenn aud) mit
der Revifion in der Gorge fiir bie Befriedigung der Lieferanten eine
Flirjorge dffentlidher Urt u jehen ift, fo foigt dodh daraud nidt, daf
nun jeber davaufhin eingejdlagene Wegq Bffentlidyrechtlicher Art fein
miifte, namentlid) nicht bie Befriedigung mit Mitteln eines bizegerlic-
rechifichen Unternefymend, Diefe Mittel dafiir in Anfprud su nelmen,
dte ber Berband weber durd) feine allgemeine Uufgabe nod hixd die
ihm befonberd beigelegten Grmaditigungen (§ 4 der BVerorhuung vom
17. Upril 1936, § 8 ber Sabung) befugt gemejen. Er Yot fidh derm
aud, wie qud feinem Bejtatigungsidireiben vom 1. Dezember 1937
aang fHar hervorgeht, su einer bertraglichen Bereinbarung mit bev
N. AG. ent{hlofjen. Daf e3 fidh Hiethei nidht um eine obrigeitlidhe
Ynorbnung, jonderrt um einen bitrgerlidiredtlidhen BVertvag gehandelt
Dat, erqibt fich {hon aus bem Vorbehalt, in bem die Wirtjamleit bor
der Buitimmimg ber @eneralbireftion ber N. AW, in Bexlin abhingig
gemadyt wurbe. Dad wite mit einer obrigleitlidhen HUnorbiung
jdfedithin unvertrdglich gewejen. Jm iibrigen entfpridht audy bie
Nusbruddiveife burdaud der einer freien Vereinbarung: Dexr Berband
roiitbe e3 jebr ,begriigen”, wenn mindeftend die Dftobergelder um-
gehend audgelefirt twiirben; er bittet um Beftitigung diejer ,BVer-
einbanimg®, War bies alip ein biivgetlidhreditlicher Lertrag, jo ijt e
auch nidit redit3ireig, wwenn bad Berufungsgeridht barin die Merfmalc
-eined Anftrags im Gimme ded § 662 VEHDB. gefunben unb bdaraus bie
Berpflidhtung dbed BVerbanbed abgeleitet fat, der N. AW, nady §670
BYDB. su erfepen, wad fie gur Ausfithrung bed uftrags aufroarbdte.
Daran dnbert e3 nidyts, baf ber Werbanh, um diefer Lilidit nach-
aufommen, mum toieber feine obngfeiﬁld)en Befugniffe su Hilfe ge-
rommen Bat, indem er der N. UG. geftatiete, von der Audgleids-
abgabe einen ReichBpfernig fiir jeded Rilogramum ey Sieferantermildy
abjuziehen. Dad betraf mur bie Art, wieer jidh feiner Berpflidhtung
aus § 670 BUB. entledigte, nicht biefe Verpflidhtung felbft. Dariiber
hinaus jollte ber Hinweid auf die BVerpflichiungdertlirung ved IW.
etfidithid) der N. AG. verjtirite Sicdherheit geben.

Hietnad) feht bas Fedyisverhilinid ber HKldgerin ol Nad)-
folgetin be3 Werbandes zur N. AG, nidht der Aufjaffung bes Be-
ufungdgeridhyts entgegen, fondbern beftdtiat, baf aud) bod Redis-
verhilinid zwijdhen der Sldgerin und ber Bellagten bingerli-

@IS, b B, 165, 20



306 42, Mildywictidoft. Redtdmweg.

redilider vt ift, mag ¢8 nun jeinerjeitd wieberum nad) ben Regeln
Ded Auftrags, ber Gefdifisfithrung oine Auftrag — miglicherweijc
per genehmigten @ejdydftafithnung (§684 GSap 2 BEB.) —, ber
ungerecgtfertigten Bereidherung, ved Shulbanerfermntnifies ober nad;
jonjt einem bifrgetlidireditlichen Gefihtdpuntic zu beurteilen jein.
Nuf alle2 bad ift vorerft, ba e3 fidh sunddit nur um bie Juldifigleit
e RedjiBroegs hanbelt, nidjt eingugeben, namentlich nitht — barin
ift ber Revifion Redit zu geben — auf WirKamTeit und Bebeutung
ber Erfldvungen pom 27. Novemnber 1937 und 17. November 1938.

Die gweite Frage ift nadh) §13 V. bdic, b etwa fiir eine
Gtreitigleit ber porliegenben et die MarktihiebSgeridite ald be-
fonbete Geridte beftellt {ind. Wdre dad der {Fall, fo wére allerbings
ber Red)i8weg ungulifiig (Entfdeibung de3 Grofen Senatd RGF.
Bb. 156 ©. 279, pgl. aud) B, 157 €. 106, Bb. 162 ©.37). DVie
Revifion jud)t bdie Buftindigleit der Scjiedsgeridite aud §3
AL 2 Th.2 der Berordrung pom 26. Februar 1935 herguleiten.
Danad) finnen die Sdieb3gerichte angerufen mwerben

bei jamtlichen ©treitigleiten zwijden Mitgliebern der Jujommens-
{lifffe, bie aud Mapnafmen der Bujommenjdlitife mit unmittel-
barer TWirkung gegen beide Parteien entftehen.

Dabei vertennt bie Revifion zwar nidht, baf die Kldgerin nid)t
Titglied eined Bujammenjdiuifes, jondern der Bujammenjdluf felbft
ift. Uber bie Revifion madyt fich die Anficht bed Lambgerichtsd zu eigen,
deren Ridhtigleit ba3 Berufungdgeridht babingeftellt gelaffen hat:
wennt bie Martticiiedageridhte fiir Streifigleiten swilden Mit-
gliebernt der Bufammenidihifie guftindig feien, dam: erft recht, wenn
eine Partei der Jujammenjdlup felbit fei. llein bas ift ein Fehl-
fblug. Die Falle, irt benen ein Bujommenidiup felbft Partei bor
einem Marktjchieddgeridht fein Yann, exgeben fich nidyt aus § 3 WH}, 2
N, 2, jontbernt teild aud ber BVermweifung in ABL. 2 M. 1 auf die Ber-
prbnungen und Safungen, teild urmittelbar ausd Abj. 3. So ift nad)
§3 UB[. 2 Mr. 1 ber Verordprung fiber Marttjdhiebsgerichte in Ber-
binbung mit § 7 Ubf. 4 ver Verorbnung vom 29, Juli 1938 unp § 7
b 5 ber Sapung bom 20. ugujt 1938 be3 Sdiieddgeridit guftindig
filr Gireitigleiten gvifden bem Jujommenidlup unb einem Mitglied
{tber Boraudfepung und Nmfang einer su-getvdhrenden Entjhddigung -
unbd ber zur Dedung bed EmtjdiddigungBaufmanded su leiftenben
Husgleichabetrige. Die Beftinurung in § 3 AbJ. 2 Nr. 2 trifft aber
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aud), ie das Berujungsgeridt ohne Redtéivrium angenommen hot,
barum midt 3u, weil die Streitigleit nidit aus einer ,Mafnahme"
bed Wirtdaftéverbanbed entfianden ift. Jwar mag der Revifion ju-
gegebert twerden, bak bie Mapnabme nicht felbit dben Gegenftand des
Rechtaftreits yu bilden braudt. Yud) hat bie Revifion dbarin Redt,
baf die Bumweifung ber Lieferanten an die M. Y. und bie diefer
erteilte Ermddtigung, von der Ausgleithdabgabe geifie Betrdge ab-
augieben, YAnorbnungen obrigleitlider At und jomit , Mafnahmen”,
waren. Aber nidht aus diejen Unorbnungen ift ber Streit entitanden,
fonberrt au3 der mit ber M. A, getroffenen freien Vereinbarung, die
feine obrigleitliche notdbnung bes WVerbanbes und {olglidy feine
feiner ,Mafnahmen” war. Uud) fonft ift fix einen Fall der dor-
Tiegenben Urt mid)td beftimmd.

$iernad) beftehen gegen bie Suldifigleit bed Redtdweqd feine
BVedenlen.



