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53. 1. $at ber Erieuger eined im Ehebrud) erjeugten Kinded die
jistlide $ilidt, Fiv den Unterhalt bed Kinded ju jorgen, and wenn
die Ehelidleit nidit angefodyten worden ift?
2, Begritndet dad Anertenninis diejer Unterhalisplidit durd
den Erzenger eine Wagbare Berhflidhtung?
ABEB. §§ 138, 158, 159, 1432.

VIIL Bivilfenat. Urt. b. 8 Januar 1941 1. &. £. u. a. (Bell)
' - w. K. (#1). VIII 597/39.

T. Sreidgeridt Eger.
II. Dbergeridht Prog.

Die Rldgerin war in erfter Ehe verheiratet mit bem Gajtoirt
Sohann R, Nadipem ihr Ehemann tin Jabre 1916 zum Heered-
bienft eingerfidt war, {ibernafm fie bie Fithrung ded Haushaltd bei
dem LQofomotivheizer Sebaftian ®., zu bem fie dann in nibere Be-
siehumgen trat. Dad am 25. Juli 1917 geborene fimb Karl ijt nad)
ifirer ngabe aus diefem Verfehr mit Sebaftian K. hervorgegangen.
Nad) demt Ende de3 Krieges hat bie Ridgerin die Ehe mit Johann K.
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fortgejetst. Jm Jahre 1922 ift diefer verftorben, olme bie Ehelidileit
bes Rindes angefodhten ju Haben. Die RKifgerin verfeiratete fidy
parauf tm folgenben Jafre mit einem Georg R. Da3 Kind Karl R.
wuch3 in ihrem Haushalt ouf; feinen Unterhalt beftritt fie qus den
Gintinften bed von ihr betriebenen Gaftwirtdgetverbes.

Jm Dezember 1934 perjtarb Sebajtian K., ofne eine leptmwillige
Ynorbnung su hinterlafjen. Jn dem Verlafjenfdaftsabbandlings-
termin bomt 3. Januar 1935 maren bie Betlogten al3 die gefesliden
Erben beg perftorbenen Gebaftian &. exidyienen unb gaben unbebingte
Erbertlizungen ab. @8 mwurbe feftgeftellt, baf {id) im Nadhlaf ein
Gparbud) ber jtidtiidhen Sparfafje M., lautend auf Rarl K., mit
einer Einfage von 2507,65 RIM. befand. Die im FTermin ebenfalls
cridienene Rldgerin gab bie Crildrung ab, baf fie ald Erjap fiir dic
Berpflegung und Erziehung ifred minderjdhrigen Solbries Karl N,
der ein auferehelider ©ohn bes Erblafferd @ebajtian K. fei, {otoie ald
Erjap fitr bie Cntbindbungstoften einen Gefamtbetrag pon 22813,12 &.
verlange; sum Beweije bafiir, bof Larl K. ber unehelide Sohn des
Berftorbenen fei, wied bie Kldgerin darauf hin, dbaf ber Berftorbene
bad ermwifmte Sparfafjenbuch auf den genoren Namen und die
Unjdrift bed Karl R. angelegt hube. Nad) ber Niederfdhriff erfannten
barauf bie Grben bie pom ber Rligerin geltend gemadite {Forde-
rung on; fveiter wurbe jwifden den Parteien nod) vereinbart,
bof bie Rldgetin bad Sparbud) der Sparfaffe P iber berzeit
~ 2307,65 RAN. iibernehmen Jolle, um darcud ihre Forderimg bon
22813,12 ®. 3u beden. Die Erben wiberriefern bemnddft ihr Un-
exfenninid {otvie bie Vereinbarung fiber bad Sparbud). ©5 ift beshalb
nidht gur Ausfolgung bed Sparbud?d an bie Rldgerin gefommen.
Dad Bu wurbe beim Bezirlageridyt in €. hinterlegt.

Die fldgerin hat gegen bie Grben Klage erhoben mit -dem
Untrage, bie Bellogten zur Eintvilligung in die Audfolgung bes
©parbuch3 zweds Befriedigung ifrer Forberung bon 2281312 §.
ober jur Beblung be3 Betrags von 22813,12 8. zu verurteilen. Die
Bellagten Haben eingemandt, dbaf bad Unerfenninid und die Ber-
einbarung pom 3. Qaruar 1935 auf rrefithrung durd) bie Rldgerit
berube, die verjdwieqen habe, ba fie sur Jeit der Geburt bed Hinbes
verheitatet toar und bafy bas RHind ald ehelih in die Matrit ein-
getragen ift; infolgebeffen feien bad Unerfernminid und bie Bereinbarung
pom 3. Januar 1935 nad) §§ 870, 871 ABGB. niditig. Dad Un-
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crfenntnid ber Griabjorderung der Rldgerin und die BVereinbarung
itber bie Yusfolgung ded Sparfafjenbudi3 an fie feten aber aud) bes-
wegen uniwitfjam, weil diefe RechtSgejdifte auf feinem rectlichen Ber-
pilihungdgrune beruften. Sdlieflid) aben die Betlagten aud rtod
pen Gintwond erhoben, dap die Rldgerin zur Erhebung ber Klnge
nidht befugt fei, weil der Verforgungdaniprud) nur von Karl R, felbit,
nidyt aber von ber fldgerin erhoben werben Yomne.

Beide Borbergeridyte haben der RKlage jtattgegeben. Die Revi-
fion der Bellagten fithrte zu feinem Erfolge.

Griinbe:

- 1. Da Erjtgeridht hat auf Srund ber Parteiausiage der Rldgerin
und auf Grund ber Jeugenoudjagen tatfadilid) fefaeftellt, baf
Sarl K. von bem verfiorbenen Sebaftian K. erzeugt worden ift. Dad
Berufungsgericht hat biefe Feftitellung bed Erftgerichtd iibernommen.
Die Revifion eradhtet fie fiir unguldfiig: Karl K. jei von ber
Sldgerin twdhrend ber Ghe mit threm ecrften Monne Fohann K.
geboten; bieler habe trof Remninid von ben ebebredjerijhen Be-
siehungen ber Sldgerin zu Sebaftian &. bi3 zu feinem Tode bie
Chelidyfeit bed Rinbes nidt angefochien, und aud) andere etwa
enfedjtungsberechtigte Perjonen Hitten feine nfedyhung der Ehe-
lichTeit bed Rinbe3 porgenommen. Die Anfeditungsfriften dex §§ 158,
159 ABGB. feien dmilidy lingft abgelaufen. $Karl R. fei daber
al3 ein ehelidje3 Sind ber Eheleute Thevefia (ber Rdgerin) und
Sofann K. angufehen.

Diefe Wusffihrungen Dber Revifion jind zweifellod injofern
suiteffend, a3 e3 fid um ben Familienfiand bed Kinbed Karl K.
Danbelt. Sorl R, Bat und bebilt in jeber Begiehung die Stellung
eined efelidhen Sobmes ber Eheleute . mit allen Wirkungen, bie
fih in familienvedptlichen, erbrechilichen unb fjonftigen redilichen -
Beziehungen baraus ergeben. Diefe Medytdftellung bed Korl R.
farn burd) bad Ergebnid ber Betveidaufnalhme im gegenidrtigen
Rechtsitreit in feiner Weile DeeinfluBt ober gedndert twerben.
Dad {dlielit jebod) nidit aud, bah die Frage, ob Sebaftian K.
ver wirkliche Grzeuger bed forl K. ift, in einem anderen Jufammens
hange von Bepeutung fein fonnte und baber von den unieren
Seridytén gum Gegenjtanbe ber Priiffung und Beweiderhebung
gemadt toerben durfte. Der Bujommenhang, in dem bdiefe Frage
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von bent Vorbergeriditen erdriert werben mufie, crgab jid) im por-
liegenden Falle baraus, bak vie verflagten Grhen die Unfpriide
ber fligerin bedivegen anerfannt Haben, weil biefe ihrien erdldrt
hatte, Sebaftian £. {ei ber Erjeuger bed Kinbe3 gerwejen, und baf bic
Wirtjamleit diefes Unertenminifjes, mwie tweiter unten nod néher u er-
drtern fein tvicb, davon abling, ob biefe Erfldrung ber Migerin wahe
ober unmabr getwefen ijt. Die Wakrheit diefer Crhidrung ber Kldgerin
su ermitteln, mar afjp im porliegenden Fall eine Aufgabe, der jid)
bie Rorbergerichte nicht entziefen formten. Daz Ergebnis, zu dem
fie gelangt findb, ift, bag Die Behauphung der RKlidgerin mwafr ift.
Mit biejer tatfacdhlidjen Fejtitellung Haben fie feineSrweqsd, wic bic
Hevifion meint, dbie Vorfdyriften ber §§ 138, 158, 159 ABGY. ver-
fannt ober verlept. Sie jind fid) vielmelr toohl berwupt gemweien,
baf trop biejer bon ifnen gefroffenen Feftitellung dem Starl K. bie
tecdhttiche ©Steltung eine3 eheliden Rinbed bed Jobamm und bder
Zherelia R, zutommt. De3 Berufungsgeridht Yat died in jeinem
Urtell audbritdlidh ausgefproden. Die Revifionsriige, die Borber-
tidhter jeien Hier von einer untidtigen rechtlichen Veurteilung aus-
gegangen, entbehrt afjo der Beredtigung.

2. Da3 Berufungdgericht hat aud ber von ifhm feftgeftellten
Zatjedie, baf in Wickidleit Sebaftian K. ber Frzeuger bed Karl R.
gemefen ijt, bie Folgetung gezogen, Dap jener zum minbeften bic
jittliche Pflidht Batte, fih um ben Unierhalt und bie Crziehung bes
- Rarl R. ju Himmern und bér Kldgerin dad zu erjepen, wasd fie bafiir

aufgemwandt Hat. Diefe fittlige Pilidht fei daun, fo {dlieht bas
Berufurtigdgeridht weiter, dadburdy eine Hagbare BVerpjlihhung ge-
mworben, baf bie Beflagten afld bdie BVertreter ber Verlajfenichalt
nady Gebaftian £. im Ubhandblungsverfafiren bie Unjpriiche ber
- Rligerin anerfannt haben, Nad) -§ 1432 ABSB, fonne die Jahlung
einer &dulb nidt gurlidgeforbert werben, u deren Eintreibung bad
®efepy mur bad Klageredit verfage, und barausd gebe durd) Folgerung
»& maiore ad minus” Bervor, daB bad Wmerfenninid einer {oldjen
Sduld gukiffig fei unbd jie Hagbar made.

Die Revilion bezeidnet biefe usdflifrungen bed Berufungs-
getidits al3 redyt3irrig. Gie behauptet, fiir Sebaftion K. Habe feine
jittlige Berpflidhhung zur Berforgung be3 eheliden RKinbed ber
Eheleute R. beftanben. Sie behauptet ferner, felbft wenn man eine
fittlidge Berpflichiung ded Sebajtian K. annehmen wolle, bilbe das
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feinen rechttidjen LBerpffihtungsgrund; einc Unerfemumg einer
jolthen Berpflidhtung jei daber redilid) olme Wirkung.

Diefer Anfidt der Revifion bermag ber exfennende Senat nidht
beizupfliditen. TWenn ein Kind im Ehebrud) erzeugt ift und der Ehe-
mann bie Unfeditungafrijt desd § 168 ABGB. verfdumt, fo [dhliekt
diefe BVerfdumung gpwar die RKlagbarfeit ded Unterhaltsanfpruchs
gegen bert Grzeuger aud. Den Erzeuger irifjt in viejem Falle teine
gefeptiche Unterhalt3pflidht. 8 bejteht fiir ifhn aber eine auf dex
Tatjadje ber Feugung betubende natiteliche Pilidt, fiix bad Rind
#u forgen unb anberen, die bied an jeiner Stelle getan haben, ihre
Aufmertbungen zu erjesen. Diefe Berpflihtung ift ihrem Wefen
nad) redtddfnlid) ben , Raturalobligationen” ded Shulbrechts. Tasd
in Grfitllung Dbiejer nofiielidgert Verbflidhtung geleiftet twirh, Fann
nidht zuritdgejordert werben. Eine pertrogdmipige Unerfenmung
biefer Berpilidhtung gefdieht nidit vhne BVerpflihtungdgruny; fie it
giiltig und mirfam und begritnbet bie flagbarfeit ber — bis bahin
urflagbaren — Berpflihtung. Uuj diefem Stanbpunkbte ftehen bie
errjhendbe Redytslebre (bgl. Swoboba im Komm. 3. YBESB. Bb. 4
&, 453 unb 477) fomie bie Redtiprediung bes dfterreidyifchen Dberiten
Beridytshofs (Entjcdheibung vom 5. Mirg 1931 Notariatszeitung 1931
€. 214). €3 mag aud) wod) auf bie entjpredienbe Redtjprechung bder
@erichte Ded ltreich? Bingerviefen mwerben, toonad) bie Pfliht bes
Grzengers, fiix bod von ihm im Chebrudh erzeugte Rind zu jorgen,
of$ eine fittlidye Pilicht” im Sinne hed § 814 ded deutfchen Birger
lidgen @efebuched angejehen toird, wonad) aljo bie Grfiilllung
biefer Pflidht oder ibre vertragdmdfige Unerfenmung nidht uriid-
geforbert twerben farm (bgl. Sdtgel BB, Bem. 4 gu §814 und
bie Cntieibung bed OVLG. RKarisrube in der Babijhen Redts-
praxid 1922 ©. 85). ‘ ,

3. Die Wordertiditer Haben fid) eingehendb mit bem Ein-
wanbe ber Beflagten audeinandergefept, bie Rldgerin . Habe fie
burd) liftige JQrrefihrung zucr Abgabe der Unerfermimidertlarung
im Ybhanblungdtermin vom 3. Januar 1935 veranloft. Sie ftehen
auf dem Stanbpuntte, daf ver Berweid der argliftigen Jrrefithrung
bert Bellagten obliege und bap diefe Den Beweis nidt gefithrt
hitten. Dad Erfigericht fithrt unter Billigung des Berufungdgerights
aus, nad) bem Crgebnis ber Veweidaufnahme habe die Hldgerin
illig bavon iiberzeugt fein biitfen, daf nidht hr damaliger Ehemann,
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fonbern @ebajtian R. der Erzeuger bed Kinbes war, ber aud) wibrentd
feines gangen Lebend quffallenden nfeil an dem Stinde genomnten
und ¢3 alg feinen Jungen bezeidnet Habe. €3 Ionne feine Rebe
bavon fein, bak die Rldgevin den BVetlagten gegenitber fich falidlid)
ald gur Beit ber Gebutt ledig audgegeben Habe und dadurdy bic
Beflagten Dabe tiujchen toollen. Ju dem Einwande ber Betlagten,
fie fattert erjt nachtrdglidy etfabren, baf bie Rldgerin zur Beit dex
Geburt ded $Hnded berfeiratet war und bag bad Kind ald efelid
i bie Matril eingetragen ift, fuat bad Erfigericht, bie Bellogten
hitten reidlidy Gelegenheit gehabt, fich vor bem Termin ndher su
untervidyten; benn fie hatten {don beim Beqrdbnis besd Sebaftian &
non bem Borhanbenjein jeined unehelidien Solmesd erfabhren. Sic
feien iiber bie ¥nipriide der Rldgerin bereits durd) bie Borladung
aur Berlaffenidhaftabhonblung in Sfenntniz gefept worden und fie
hitten aud) die Ridgerin am Tage vor der BVerlafjenjdaftdabhandlung
in deren Gaftwirtiheft auigefudt und mit ihr ded ldngeren fiber
beren Anjpriihe gefprodien. Dad Exfigericht fiigt Hingu, wenn dic
Betlagten dbarm im Termin die njpritdhe der Kdgerin anerfannt
hittert, ofne mweitere Fragen mwegen- ber nibheren perfdnliden RVer-
héltniffe ber Rligerin oder wegen der %trﬂemtmgung u ftellen,
fo Yormten bie Beflagten fid) jept nicht euf eive von ber Rldgerin
ausgehenbe Jrtefiifirung berufen.

Die Revifion fommt erneut auf den Einwand gurid, die fla-
- gerin habe Dent Belagtent argliftiq berbeimlicyt, Daf Dad Rind su
einer Jeit geboren wurbe, ai3 fie nod) mit Joharm K. verheiratet war,
und bof bad Kind alf e!;elid; in bie Matrif eingetragen iff. Die
Berheimlichung biefer widhtigen Umfidnve Habe bie Befagten zum
Ynecterminid der von ber Rldgerin exhobenen Unipride peranlaf.
Die Rifgerin Habe gerouft, bafs die Bellagien ihre Anjpride niemal3
arterfermen foiirben, wenn fie ifnen bdie Wakrheit lther die nédheren
Umftinbe sur Feit der Geburt bed Karl R. angeben iwiirbe. Die
§tlagerin fet fid) oud) berwufst gewejen, baf it gegen Sebaftian .
Tein Rechtdaniprudh auf Unterfaltdzablung sugeftanden habe; fie habe
peshalb bei Lebjeiten bed Gebafhan & aud) niemals Anfpriide gegen
diefen erhoben.

Yud) biejem Fevifiondangriff muf der Exfolg verfngt bleiben.
Den Borberridhter it barin beizupfliditen, daf den Bellagten ex
Betwei filr die Behauptung obliegt, fie feien dburd) Gitige Jrrefiifrung
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feitend ber Rldgerin ur Abgabe ifrer Unerfenninidertidrung ver-
antaft tworben. Dazu gehirt der Nadyveid, dak bie Rldgerin be-
toufst und abfidtlic) ben Beflagten etwas Wefentlided verjdiviegen
hat und baf gerabe die verihiviegenen Tatjadjen fitr ben Entfdilug
ver Beflagten, die Unerfenmung zu ertliven, wriidlih waren. Jn
beiben Ridtungen fjehert aber bdie %otbetgeﬁcbte, wie ifhre oben
wiebergegebenen Feftftellungen erfernen laffen, ben Nedveid nidyt
al3 erbradyt an. Jm Gegenteil halten fie ¢ Jogar fiir ertviejen, baf
bie Rldgerin fidy nidht abfidtlid) al3 zur Jeit ber Sebuxt ledbig aus-
gegeben hat. Pie Rldgerin hatte nad) ber Auffofjung ber Border-
richter nicht ba3 Berouftiein, daf fie burd) die Ridtertwdbhnung ihrer
bamaligen Ehe mit Johann R. eiwad verjdhivieg, wad auf die Ent-
jchliefung ber Bellagten, ifre Unjpritde anguerkennen, von Einfluf
fetn fonnte. $§iiv bie Gutglaubigfeit der Rldgerin bei ber Gelfend-
wmadjung iGrer Anfpriidie und fiir bad Fehlen einer Tanjdungdabficht
fpricht indbefonibere Der vom ben Bordergeriditen BHerborgehobene
UImftand, baf Sebajtian K. Det jeinen Lebgeiten den Karl R. ald
jeinen QJungen begeidintet und baf er toieberfolt erfldrt hot, filx {hn
jorgen gu roollen; gang bejonberd aber bdie umfizeitige Tatjadje, bap
©ebaftiant . dad Cirnlagebud) bei der Gpartafie in M., um dasd e
in biefem Wedhtaftreit gebt, auf ben Namen und mit ber Unjdhrift
pe3 Rarl K. angelegt hat. Die BVorbergeridhie gehen bavon aud, dap
dbieje ZTatfaden, mit benen bie Rldgerin den Bellagten Qegenﬂbe:
im Berlaffenjdaftsverfafren ifre Unjpriihe begriindbet bat, bie
Rldgerint 3u ber Armakme beteditigten, daf die Betlagten daraufhin
bie Anfpriide ofne weiteved mierfenmten toiicben, und baf fie ed nidt
ndtig Hatte, ungefragt vody YUngaben fiber ifre bamaligen perjtn-
tichen Berbiltnifie fotvie iiber bie Matrifeintragung su maden, der,
wie bad Erftgericht mit einer getwiffen Beredtiqmy fagt, bod) nur
eite melt fdrmlidie Bebeutung sulam. Die jo begrimbete Unficht
ber Borberrichter, dap der Magerin Teine Jrreflihrungsabfidt nad)-
suroeifen fet, [agt einen Reditsirvtum jebenfalld nirgends erfermen;
diefe Unficht ftellt fidh vielmelr im tvefentlichen al8 eine tatfichliche
Wiktbigung bee, deren Nadyprlifimg dem Revifiondgeridyt entzogen
it. Die Vorderrichter finb aber auferbem offenbar der Meimung,
baf ba3 BVerfdhmeigen der fritheren Ehe ber Kidgerin und ber Matrit-
eintragung nidgt urfadlidh filv ben Entidiiup ber Bellagten gemefen
ift, bie Anipritche ver Kidgerin anguerfennen. Diefe Wieimung fhithert
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fie batauf, daf fidh) bie Betlogten leidht {iber biefe Umitdnde hitten
erfunbigen tonnen; wenn fie daritber feine Erhumbigungen eingogen,
jo techtfertigte bad ben Sduf, daf fie barauf Yein Gemwidt fegten
und baf; Jie die auf fie ai2 die Erben ded Sebajtimst K. ithergegangene
fittliche  Werpflihtung, zum Unterhalt ded farl R. beizutragen,
anerfermen toollten, toeil fidy eine joldhe Lerpfliditung aud der
Tatfadje ber Crzeugung ded Kinbdes burd) ifren Crbloffer und aus
feinem ungweidentigen Willen, baf dad Wimd verjorgt fein {olle, unter
allen Umitinben ergab. Die Entidheidung, dbap bie Kidgerin bad von
pen Beflagten abgegebene Ynerfenntnis ber Unfpritche nidht dbuech
argliftige Qrrefiifrung veranlaft Hot (§ 870 ABEB), it alfo aud)
injoroett frei bon Redyidirrtum.

Audy eine Unfedhtung aus § 871 UBGDB. fommt unter biejen
Umjtdnden nicht in Frage.

4. Die Revifion madht teiter geltend, die Borberridhter Litten
aud infofern bie Gadje reditlid) falidy beurteilt, al3 fie ben von ben
Beflagten erfhobenen Eintand ber mangelnbert flagebefugnisd ber
Magerin abgewiefen Bitten. Die Revifion meint, bag der Ber-
forqungdanfprudy nur von Karl R. felbit, nicht aber bon der Kldgerin
hitte geltend gemadyt werben fonnen. Diefer Einwand der mangel-
ven $lagebefugnid ift jedod) unbegrimbet, ba bie Rligerin ben
Hufmwand fiir den Unterhalt ifred Sofned Karl R. die ganzen Jabre
Binduech jelbit getragen Hat und ihr deshalb nunmelhr ber Anjprudh
“auf Grfal diefes Aufwanded gegen den Erblaffer sufteht. {ber biefen
Erfaganjprud) hat, wie bad Gritgeridht jutreffend fagt, die Kldgerin
mit ben Bellagten im Buge ded BVerlafjenjdaftdveriahrend bie ben
@rund der gegentviirtigen Rlage bilbenbe BWereinbarung getroffen,
roonad) fie bad Cinlagebud) ber Spartaffe M. audgehindigt erhalten
jollte, um bamit ihre Auslagen fir ben Unterhalt su beden. Daber
it bie Ragerin befugt, diefen Anfprud) im eigenen Namen geltend-
sumaden.



