g74 55. Hudidudbifdes Urteil. Wolljiredungdgegentioge.

55. 1, Wclded Geridyt i aufuindig fiir die Voliftredungdgegen:
foge gegen bag Mriell cined gquélindijden Gcrihid, bad im
Snlande fiit Holljiredbar erflivt fporben {it, inZbcjonbere gegen
08 Urteil eines Shiveizer Gerigis?

2, Sann der Hntrag, ben Rediisitreit an dad juftdndige Seridi
u berweijen, and) nody im Revifionberfafhren geftellt werden?
BPD. §§ 276, 722, 723, 767. Gefep fiber ba3 Deutf{Gdroeizerifde
Ab¥ommen {iber die gegenjeitige Unerfenmumg und BVolljtredung bon
geridhtlihen Entfcheibungen unbd Sdyiedefpriiden bom 28. Fuli 1930
(REBL. II &.1065, 1270). BVerorbnung ur Uusfithrung Ddiefed

Abfommensd vom 23. Auguft 1930 (REBI. IT &. 1209).

VIL iniffenat. Urt. . 21 Januar 1941 1. &. &. (RL) w. J-
UG, (Betl). VII 3240,

I. Zonbgeticht stbln.
11, Dberlanbedgeridyt bajelbit.
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Dic Bellagte hatte anldflid) ihrer Grimdung im Jakre 1934 vow:
Stlager Redyte aud Lizengvertrdgen und anbere Vertragdredyte c1-
footben und dafily Bahlung in eigenen Altien gewdhrt. Spdter be-
hauptete jie, burd) unridjtige Ungaben ded Rldgers gejdhddigt rootden
su fein, und verfoigte ifhre njpriihe gegen ifhn beim DBejiris-
gevid)t in Bitric). Diefes verurteilte ben jepigen Ridger am 6. Februar
1936 antragdgemdB zur Bahlung von 800000 Sdyweizer Franfen.
Pie bagegen von ihm eingelegte Berufung tourde dburd) Urteil bes
bergetidits ped Lamtond Bivich pom 8. Fuli 1936 und bie tweiter
gegen biefe Entideibung eingereidite Berufung vom Sdjweizerijden
Bundedgericht in Laufanme am 29. September 1936 suriidgemiefern.
Seines ber brei Geridite war, den filr fie mafgchenden Berfahrens-
porfdyrijten entiprechend, in eine jachliche Pritfung des Fldgeanfprud)s
eingetreten. Am 24. Uuguft 1937 beantragie die bamalige Fldgerin
(1e§1ge Bellagte) beim Lanbgericht Kbln, bad Urteil des Begirfageridita
m Riiridy bom 6. Februar 1936 fiiv nnIIftred‘.Bar 3u ettldren. Das
Sanbgericht KBIn gab die Sadye am 26, Nugujt 1937 zuftdnbigleits-
balber an ba3 Ymitdgeridht RoIn ab. Der bamalige Bellagte (jeige
Rliger) mwiderfpracd) der Vollftredbarertlimumg. Dad Umtsgeridht
R0In wied mit Urteil vom 11, April 1938 ben AUntrag, dad Urteil bed
Bezirlagerichts Biiridh fite vollftredbar zu erfldren, ab. Die bamalige
Rldgerin legte gegen biefe3 Urteil Berufung ein.

Wihrend ded BVerufungsverfalhirens hat ber bisherige Belagte
~am 9. Februar 1939 beim *Lanbgeridt ®oln bdie votliegende Klage

eingereidht, bie al3 Bollftredungsgegentinge bezeidhnet und auf bie
»38 767, 732, 768 BPD.”, {omie auf Art. 4 bed Gefeped iiber bas
beutid-jdhmeizerijdhe Abkommen itber die gegenfeitige Anerfenmung
und Bollitredung von geriditliden Entjdjeibungen und Sehiehs-
fpriihen bom 28, Juli 1930 gefiligt twotben ift; er hat beantragt,
bie Bwangdvollftredung aud dbem jwijden ben Rarteien ergangenen
Urteil bed Begirtdgerichts Blirid) vom 6. Februar 1936 fiir unguldfiig
gu ertldren.

Bur Begriindung I)at er feine jhon im Berfahren itber bie
Bolljtredbarerfdrung ethobene Eimwendung tviederholt, dad Geridt
in Biitid fei gur Entidjeibung ber Sache nicht aujtdndig gewefen, und
toeiter geltend gemadyt, bie BeHagte Habe den Rechtsftreit in Bitcid,
anftatt ifm mit Ridfidt auf eine Bergleihdvereinbarung bom
10. Geptember 1935 gum Ruben zu bringen, reiter betrieben und
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babei Dem Gerid)t eine unrichtige Mitteilung fiber eine Enijdeidung
ber deutjdjen Devifenftelic bom 2. Fanuar 1936 gemadhyt. Der Rlage-
anfprud) fei durd) bie Genelhmigung des BVergleidhs erlebigt germejen.
Die BVollftredung bed Urteild verftohe deshalb und audy im iibrigen
gegen bie guten Gitten, umal ba bas Urteil bed jdyroeizerifden Geridyts
durd) unwabre Behauphimgen erfdlicien worden fei.

Die Bellagte hat die Abmweijung der Klage beantragt. Eie hat
pie Unzuftinbigleit bed Lanbgeridits geltend gemadyt; nidt biefes,
fonbern entiweder bad fdjiveizeriidhe Gericht oder bad Umtsgericht
$5ln habe fiber bie Vollfiredungsgegentiage ju entjdeiden. Simtlidc
Slagegriinde Jeien jdhon ur Begrindbung bed Wiberfprudys im BVer-
fafen itber die BWollftredbarerHdnmg oorgebradit und bort abgetan
roorben. Der Ridger Ionne anf jolder Grundlage die BVolljtredungs-
gegenflage micht mehr erheben.

Anywijhen Batte auf bie Berufung der damaligen Kidgerin
{jebigen Betlagten) bad Landgeridht Kbln durdy Urtedl vom 30, Mr
1939 bad lrteil bed Umidgerichtd Roln vom 11. Upril 1938 dahin
abgednbert, baf e bod lrteil bed Bejirlsgeridhts Biiridy vom
6. §ebruar 1936 fiir vollftredbar exfldrte.

U dem Redtdftreit {ther bie BVollftredungdgegentloge fat der
Rliger nad) Grlaf Ded rteild be3 Lanbgerichts Kaln bom 30. M
1939 feinen $lngeantrag bafin erglingt, bad Gerihi mige bie Un-
suldffigleit ber Bmwangdvolljtredung aud bem lrteil bed Besirls-
gerithtd Biirich in Verbinbung mit dem Bollfredungdurteil bes Sanb-
geriditd ®8n bom 30, Mirg 1939 audfpreden. Dad Landgericht
§tiin Bat fid) in feinem Hrteil bom 15, Mai 1939 ben Ansfithrungen
ber Bellagten angejdlofjen und bdie Rlage cbgemiefen.

Mit der Berufung bat der Kldger in erfter Linie beantragt, nadh
jeinen ntrégen aud bem erften Reditdgange zu erfennen. Gr hat
nunmefr die Klage ausbriidlidy aud) auj §826 BEDB. geftiipt und
Hilfsweife bie Berurteilung ber Bellagten beantragt, die bidher gegen
‘dent Rliger audgebraditen Vollftredungdmaknahmen riidgdngia su
madien unb eine eitere Vollftredung su unterlaffen; ferner fat et
rorforglid) beantragt, die Verpflidhtung ber Bellagten feftzuftellen,
weitere Bollfiredungdmagnahmer zu unterlaffen und die bereitd vor-
genommenen riidgdngig zu maden.

Gr palt bas Qanbgericht fiir juftindig fiir die $lage, jowohl
infomeit, al@ fie a3 BVollftredungdgegentloge gefaft ift, wie aud
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infomeit, a3 fie auf § 826 BEB. geitiibt wird. Durd) bie BVerteibigung
bed Rldgerd als Bellagten im voraufgegangenen Verfalren iiber bic
Boliftredbarertlirung merde bie Wieberholung diefer Cinwendbungen
im Wege der BVollfiredunasgegentiage nidt audge{chloffen; bafirr Hat
fid) ber Rldger auf AUrt.4 Sdbe 2 und 3 der Berorbnung vom
23. Yuguft 1930 zuc Nusfithrung bed Deutid-Sdweizerijhen Ab-
fommens iiber die gegomjeitige Anerfennung und BVollftredung von
getidytlichen @nt{deibungen unb Edyieds{priichen vom 2. Rovember
1929 (erlaffen auf @rund be3 Art. 2 bed obernt bezeidjneten Gefeped
oom 28, Jult 1930) berujen.

Mit bem angefodhtenen Urteile hat ba3 Oberlanbedgericht bic
Berufung bes Hldgerd juritdgerviefen. Auf feine Revifion, mit dex
et beantragt BHatte, nady jeinen im Berufungsverfahren geftellten
Antrdgen zu erfennen, Lili3tveije, nad) § 276 3PO. su verfahren,
murden bie Urteile beiber Vordergerichte aufgehoben und dex Redyts-
ftreit an Dad Umidgeridt Noln vermiefer.

Griinde:

L Der Berufungsriciter nimmt an, der Rdger habe tm erften
Fedytagange bie flage zmwar nur auf § 767 ZBO, gejtiipt; ber Klage-
antrag bed erflen Nedhidganges laffe fich jebod) aud) aus § 326 BGB.
begriinben. Der erfte Richter jei beshalb angefiditd de3 BLotbringensd
bed Rldger3 ber — unabhingig bon § 767 JPLO. vorjunehmenben —
Pritfung de3 Klageantrags au3 § 826 BEDB. nidt enthoben getefen.
JIm weiten Redidgange Habe der Hidger ,formell und audbriidlicy”
neben ber Rlage aud § 767 JPO. bie Klage aus § 826 BGB. exhoben.
Darin liege aud ben ermwdbnten Grimbden feine Klagednberung.

it diefen Criwvdqunaen leitet der Verufungdriditer feine jady-
lidge Pritfung der %eted;tigung ber flage aud bem redhilichen e-
fiditspuntte bed § 826 BHB. ein, die ihu zu dem Ergebnis fiibhrt,
baf bie Fatbeftanbsmerfmale biefer Gefepesbeftimmung nidyt ge-
geben jeien.

LBoraudgegangen ift diefer Priffung bie Erdrierung ber Frage,
ob bag Qanbgeridyt fitr bie Mlage aus § 767 JPO. suftindig jei. Dad
bat bad Berufungdgeridt mit beém Lanbgeridht verneint; ber Borber~
ridter billigt e3 bemgemiif, bap bad Ranbdgericht ,jeine llnauitanbtgielt
angenommen Habe, foweit e fidh um bie Bolljiredungdgegentiage
hanbele”. — Beide Erwigungen bed Berufungdgeridhtsd sujommen-_
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genommen dienen ihm jur Begriindung feined die Juriidweifung dev
Berufung ded Kligerd ausfpredenden Crienntnifjes.

Diefer verfahrendredhtlidie Tatbeftand ergibf, dbaf tm Berujungs-
verfafren ber einbeitlide Rlageanfprud) durd) Buriidweijung der
Berufung teilds wegen Unguftindigleit, teild ald unbegriinbet ab-
getviefen orben ift. Denn bem Berufungsridyter ift darin betzutreten,
baf aud) ber Klageantiag ded erften Redjtdganges, der im Berujungs-
verfafren al3 Hauptanirag geftellt wurbe, augd § 826 BEB. Her-
geleitet wecben Tonnte; und niditd swingt ju der Yrmalme, ald Habe
ver Rldger im Berufungsverfafiren den Hauptanitag lebiglih auf
§ 767 3P, griinden wollen, fo baf nur bie Hilfsantréige erfidtlidy
auf bie befonberen Redyitdfolgen aus § 826 BGB. abgejtellt wiren.
Bielmebr Hegt ber Fall bor, bah ein einbeitlidier Rlageantrag (ndmiid)
ber Dauptantrag) nidt etrwa nur unter verfdiebenen redytlidhen
Gejidtspuntten, Jondern audy mit verfdjiebenen tatjddlichen Be-
hauptungen begriinbet wird; benn bie FTatbeftanddmerfmale bes
§ 826 BEB. deden fid) nidht mit denjenigen ded § 767 BPRO., wasd
jhon eim BUHT auf ben inneren Tatbeftand ber exfien Gefepes-
beftimmung zeigt. Dabei find die beiben Rlagebegriinbungen nidht
in ein WAbhdngigleitdverhilinid sueinander gefteilt; fie {ind vielmehr
bem @eridjte gehiuft (fumulativ) und aff gleiditvertig unterbueifet
soorbert, tenngleid) ifm bie Wahl freigeftellt merben jollte, aus
weldem der beiben tatfddlich und redstlid) poneinander unabhingigen
Begritnbungen e3 der Kage ftattgeben twollte. RKeinesfolld folltc 3
jebod) bie Sflage abrweilen biirfen, ohne beibe Rlagegrimbe gepriift
s haben. Demgemdf ift ba3 Berufunadgeridt aud) verfafren. &3
- hanbelt jidy Bier alfo um eine Hiufung felbitinbiger flagegriinbe bei
“einfeitlidem flageantreg. b anf biefen verfabrendrechtlicdhen Tat-
beftand bie BVorjdriften ve3 § 260 IPL. fiberhaupt anguwenden find,
mag babingeftellt, und e3 mag offen bleiben, ob €3 um bedwillen
unzuliffig war, bie Verbinbung jencr beiven Rlogebeqriindungen im
Berufungdperfafiten zugulaifen, wenn fiir eine mit ber erflen Be-
geiimbung (§ 767 BBL.) erhobene Rlage bag Umtdgericht KoIn aus-
fhlieRliy (§ 802 BPL.) suitindig war — mwie bad Berufungsgericht
annimmt —, f{iv eine mit ber zwetten Begqriimdung (§ 826 BEB.)
ethobene {elbfiinbige Slage bagegen bie Buiténbdigfeit ve2 Lamb-
geridts Sbin nady ben allgemeinen Voridyrifien gegeben twar. b
bie Haufung von mehreren redhtlid) und tatjiadylic jelbjtdnbigen Be-
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griinbungen zu einent und bemfelben einfeitlidien Klageantrag eine
edite Rlagenhdufung im Sinne des § 260 ZPO. darftelit, Tann Gier
um bdedmwillen offen bleiben, tveil der Rldger feinesfalld badburch be-
fchmert ift, baf bad Berufungsgeridt, feiner Untvagftellung folgend,
betbe flagegriinbe gepriift hat, bevor e3 (burd) Buriidweifung der
Bernfung) zur Klageabiveifung gelangte; bdiefe Priifung Fatte ex
felbjt begehrt. Der Rldger hat denn audy feinen Verftof gegen bdie
Borjdyrift ded § 260 BPO. gerligt... Dedbalb hat ed fiix bas
Revifiondgericht fein Bewenben dabei, baf fid) bas Berufungdgericht
im Einne be3 Rlagebegehrend mit beiden Rlagebegrinbungen befafit
und baf e3 (burd) Buriidweifung ber Berufung) die Stlage mit der
einen biefer Begtimdungen wegen Unzufténbigleit, mit ber anberen
aber aud fadflichen Erwdgungen abgewiefen Hat. Jn diefer Ge-
ftaltung ift fomit der Redhtsftreit an bas Revifionsdgericit gelangt.

I1. Was die mummelr im Bordexgrunde ftehende Frage angeb,
ob fiiv bie gunddft nur ald BVolljtredungsgeqgentlage nad) § 767 IBPLO.
aufgezogene flage bad angerufene Geridyt guftdndig ift, fo ift dem
angefodytenen Urteil beizutreten, werm e3 unter Bezugnahme auf bie
reidageridhilihe Redytfpredjung fowte auf Jones-Pohle FRO.
16. Aufl. (1939) Bem. T2 u §723 und I1 3u § 767, Seuffert-
Walsdmann BPO. 12, Aufl. (1933) Bem. 7a ju § 767, Reidel im
Ard)BivProx. Bb. 133 &. 19flg. ausfithet, suftindiges Gericht fei
bad Amtdgeridht RoIn, roeil e3 das filr die %ul[fttedbnrerﬂamng bes
. {dymeizerijchen Urteild zuftdnbige Gericht fei, das fich aud) in der

Tat bereitd weitgehend al3 ,Prozefgericht” mit den Einwendungen
gegen die Bollftredbarfeit su befaffen gehabt Hobe. Dem ift beis
sufitgen:

Bunddit bezmeifelt aud) der Rldger nidht melyr, dap mdi]t — mad
auf ben erften Blid nabelige — ba3 jdweigeriide Ceridht bas
Geridyt bes § 767 AL 1 JPLO. jein fann, Dafiir geniigh e3, auf bdie
Yuafiifrungen ded Reidsgerichtd in bem Urteile IV 196/03 bom
25, November 1903 (abgedrudt Grud). Bb. 48 &.829 Nr. 75 und
. 1904 ©. 41 M. 11) unb bdie bort angefiihrten fritheren HUrteile
bes Reiddgeridhts (REJZ. Bb. 13 ©.349 und JIW. 1886 &.195
9. 13) Binguweifen. Die gegenteilige Auffaffung finbet feine Ber-
treter mefr. Streitig ift nur, ob im Sinne ded § 767 Uhj. 1 FRO.
bad Geridht auftdndig ift, da3 bem audldnbijden lrteil Vollfived-
bar¥eit verfhafft fat, ober — rwie die Rebifion meint — ein nad) den
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allgemeinen Vorjdyriften, allenfalld in entjpredenber Unmwendung
ves § 797 AULY. 5 PO, zu beftimmendes Gericht. €3 fann inbefjen
nidyt prweifelBaft feint, bap nur bad erftgenannte Geridjt ald Progef-
geridht im @inne de2 § 767 U], 1 BPO. in Betradyt Tommen fann.
Denn ber burd) bad Urteil feftgeftellte Uniprudy felbft im Sinne von
§767 AL 1 ift bei ber Bollftredungsgegentlage gegen ein burd
Bollfiredungdurteil fiir bollftredbor erfldrted auslindijhes Hrteil
nidyt der fadlidhe Unfprud) an fid), fondern bie ihm gemihrte BVoll-
firedbarteit. Die Bollftredungsgegentloge ift, wie lingft feftfteht,
Jeine prozefiteditlide flage auf ein redit3geftaltended Urteil bafin,
baf bie (einem fadplich-reditlichen Unfpruch gemwdbrte) Vollftred.
bat¥eit nad) Wegfall ihrer Borausfegung entfalle” (Jonas-Pohlc
a.a. 0. Bem. I1 zu § 767). Da3 ift thr Streitgegenitand. Hat nun,
wad aud) die Revijion nidht berfennt, ber Gejehgeber feinesfalld ein
ausldnbijdes Geridit wm dedmwillen fitr zuftdndig erfidren wollen und
fonnen, weil e3 {tber ben fadlidiredhtlidhen HUnfprud) felbit befunben
Bat, fo Yann ntux der Streit {tber bie Bollftredbarteit derjenige Redyta-
fteeit Jeirr, nad) bem fidh) bad Prozehgeridht im Sinne bed § 767 AbY. 1
BBO. bejtimmt. Bildet fonft ben Gegenftand der Bollftredungs-
gegentlage bie Frage, ob bie bom ProzeBaeridit {elbft audgefprodyene
Bollftredbarleit eined Urteild wegen Wegfalls- ifrer Vorausfepung
entfallen foll (Jonas-Pohle a.a. .), jo wanbelt fid) biefer flage-
gegenftand imt porliegenben Falle lebiglih babin ab, baf e3 fidh) darum
hanbelt, ob bie einem auslanbifhen Urteile durd) befonderes Urteil
eines inléinbijhed Gerichtd suerfannte Voilftvedbarteit aud ebenfoldgem
Grunbe tvieber entfallen foll. Dafiir Yann als Progefigericht rur bas
®ericht in Frage Yommen, bei dem ber ©treit ausdgetragen worben
ift, ob bem audlinbifdien irteil die Vollftredbarteit su gerodhren war.
Daran farm {idh) nidt3 um bedwillen dnbern, weil bie Vollftredungs-
gegentlage gegen Sdiedafpriiche fchon bor dem Widberfprudidverfahren
moglid) it (REB. Bb. 148 &.270). Da im vorliegenden Fall ein
Wider{prudhdverfabren ftattgefunden Hat und audy redytdbrdftig vor
ber Eni{dietbung {tber die Boliffredungdgegentiage erledigt worben
ift, fann Dbabingeftellt bleiben, ob jener bom II Bivilfenat bed
Reichdgerichtd flir Sdiedsipritde aufgeftelite Redisjap audy fir
Bollitredungdgegentlagen gegen lrteile bon jdeizetijdhen Ge-
rifiten gilt; bied Ionnte wit Ridjicht bdavauf zweifelhaft er-
{deinen, baf in Urt. 2 UusfBO. vom 23. uguft 1930 § 1042



b5, Yudlindijdhes Urieil. Yolljiredungdgegentiage. 881

A6{. 2 BVO. nidit angefitfet it (bgl. RGZ. Bb. 148 €274, vor
bem UAbjag).

Pas Ergebnisd erfdeint bem Rldger und ber Revifion offenbar
Dauptjddilich beshalb umanmelhmbar, weil a8 Prozehgeridht im Sinne
Des § 767 UD[. 1 JPL. im vorliegenden Falle gemdp Art. 1 Sapy 1
et oben begeidmneten Husfithrungdverordbnung vom 23. Huguft 1930
ein Amisgericht (Roln) in Betradht fommt, {p bah Iraft Gefebes
ein Amtdgeridit berufen ift, ald Progepgericht in einer Sadye von
erheblidiemn Gtreitwert 3u entjcheiben, woburd) fid) weiter der Weg-
fall be2 Rebifionsverfahrend ergibt (vgl. § 1 Abj. 1 der 2, VereinfB,
pom 18. September 1940, RGBI. I &. 1253). Dieje Regelung der
vorgenannten Wusfithrungdverordbnung entjpricht- der in Wrt. 6
b 1 @ap 3 bed ebenfalld oben niber begeidhneten beutfd-
Eweizerijen Ybfommens niebergefegten Ridjtlinie, rwonady bie
BollftredbaverHdrung ,in einem moghid)ft einfachen und {Hleunigen
Berfafren zu erfolgen Bat”. Sie muf felbitverftindlidy aud bann
bingenommen toerben, wenn e3 jid) um Hohe Streitjurnmen Hanbelt,
und fomn nidit etiva einen UAnfaltdpuntt dafilc abgeben, daf ald
Progepgericdht nad) § 767 ADB]. 1 BPO. nidht bad fiv bie BVollfired-
barerfldrung juftinbige @erid)t in Betradt fomme. Ldge einc
Regelung ber hier getroffenen et nidyt vor, fo hatte €8 fitr die jadliche
Buftandigleit ber Eeridhte in Unjehung Der BVollftredbarerlirung
auslinbijder Urteile bei ber BVorfdyrift bes § 722 L. 2 FPO. jein
Bemwenbden, unb bad hiernad) jujtindige Geridyt iwire dadjerige, dad
" nady § 767 AbJ. 1 BPO. al3 suitindiged Prozefaeridit in Frage Hime.
@3 it nidyt einzujebern, wiefo jid) aus dbiefer rechtlihen Geftaltung ein
Einwanbd gegen die Annahme herleiten lieke, dbap ald Progepgericht
im Ginne bes § 767 Ab{. 1 JRO. eben bad Geridyt in BVetradyt fommt,
teldyes {iber bie Bollftredbarteit bes ausfandifdien Urteild ent{djieben
bat. Ebenjowenig find aus Art.4 ber genannten Yusfithrungs-
verorbmung Bebdenfen gegen die Hier vertvetene Anuffajjung u ent-
nehmen, Die Veftimmung ded erfien Saped jenes Artifeld {deibet
aus, toeil e3 fid) nicht um jolde Cinwendungen des ,Berpfliditeten”
(bier bes Rldgers) gegen ben Anfprud) hanbdelt, die nadh fhweizeriidem
HRedite gegeniiber ber Entjdeidbung juldjjig find. Nad) Sap 2 und
Gap3 a.a. 0. Yann ber BVerpflichtete ,Cinwendbungen gegen die
Buléffigteit ber Bollftredungsfionfel im Wege ded Wiberfpruchs”
— im Rerfalren {iber bie Bolljtredbarertidrung — etheben; er
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it Bierburd) nidyt gebhimbert, Joldye Einwendungen in demt in den
§§ 767, 732, 768 BPBO. vorgefehenen Rerfafren geltend zu maden”.
Run Hinnen Einmendungen gegen die Juliffigleit der Vollftredungs-
Haufel (§ 732 B3PLO.) nady deutfdem Redyt iiberhaupt niemals im
Wege der Klage nad) § 767 PL. geltend gemad)t twerden; vielmekhr
ftehert bic Worausdfepungen bed § 767 JRO. (,Emmwendungen gegen
den durd) dad Wrteil feftgeftellten Anfpruch felb{t") naturgemdf im
®egenfap zu Cinwenbungen, welde (nur) die Suldfjigleit der BVoll-
jtredungstanje! betreffen. [n Wst. 4 ift afjo an fidy itberhaupt nidht
beftimmt, daf ber Verpflichicte Einwenbdungen gegen den durd) bas
Ucteil feftgeftellten Anfprud) felbft im Lege be3 Wiberjprudd gegen
die Bollftredbarertitrung geltend madjen fann; ob bem quslindifden
Urteil im Werfabhren iiber die Volljtredbarerflarung (pgl. Art. 3
©ap 1 bes Abfommend mit Art. 6 UL 1 Sapl daf) ,bie Un-
erfermung zu verfagen” ift ober nidht, das ijt bielmely, abgejehen
bon §723 JPO. und von WAt 4 Sabl und 2 usfVY., im
beutid)-idymeizerifden Ubfommen felbit geregelt, unb e3 mag bafin-
geftellt bleiben, ob im Wivetiprudisberfafren (Urt. 2 usfBO.)
Emuwenbungen der in § 767 JPD. begeidneten Wrt beadiet
wetben Ibriten, ob fie twegen bder Vorjdrift in § 67 AL 2
BPO. bort itberhoupt al3 jolde miglidh Jind (ogl. bazu RGI. Bb. 148
©. 274 oben). Dod mag Hier unterftellt werdesn, baf der Berpfliditete
burd) ben genannten Urt. 4 in die Lage verfept wird, [don im Wiber-
fprudy3verfabren ,Einmwendungen gegen ben durd) dad lrteil feft-
geftelltert Anjprud) jelbft” (tber ben Jnbalt biefed Unfprudis vagl.
oben) su erheben, daf ihm aber gleichzeitig ba3 Redyt vorbebalten
witd, joldie Einendutgen unabbéngig davon aud) im Wege ber
Bollfredungdgegentiage geltend zu maden. Uud) dbaraus lieBe fid)
nidyt3 gegen bie Amahme herleiten, dah Projepgericht im Sinne
bed § 767 ADf, 1 badfelbe Geridht fein miiffe, weldjes fiber ben Wiber-
fprudy au entideiben Hatte. ,Wollftredungsgericht” im Sinne Der
Sivilprogefotbnung (§ 764) ift weber bad gemdp Art. 1 dber ge-
nammten Ausfiijrungdverordnung nody bad jonit gemdp § 722 FRL.
jujtinbige Geridit. Envégungen, bie dazu gefithrt Haben (val.
Habhn Mat, zur ZPO. 2. %ufl. [1881] su §§ 617, 634 bid 638
€. 437), Gunwenditngen im Sinne bed § 767 Adj. 1 3PL. nidht dem
© LBolljtredungdgeridyt juguveifen, tnmen deghalb hier nidt bertertet
wetben.
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E3 1it afjo, wie da3 ReidBgeridit fdhon in ber oben exwdbnten
Entjdjetdung vom 25. November 1903 (Grud). a.a. L. ©. 834) ent-
gegen der Yunafme ber Revifton flar audgefproden Hat, ald Proge-
gerid)t nady § 767 Ub. 1 JPO. badjenige beutjdhe Geridyt sujtindig,
bei bem ber Reditsftreit itber bdie IBuléffigleit ber Brangsvoll-
jrrecfung im criten Red)tdgange gefiift tworben ift. Died ift bas
Umisqericht Koln. Tes angegangene Landgeridit $5In war dedhalh
unzuftindig; die fadjliche (wie orilide) Bujtdnbigleit bed Umis-
gerichts Kiln ift eine ausjdhliefiiche (§ 802 FBL.).

111 @3 jragt fich nmur nod), welde Foigerungen fidy aud bex
cingangd ermwihnten Verbinbung ziveier an fid) felbjtdndiger Klage-
begriinbungen fiiv ein einfeitlides flagebegehren — namlich fiir ben
im erften Redt3gang allein und im zweiten Redytdgange ald Hanpt-
antrag gejtellten Rlageantrag — und ausd ber bom Berufungsgeridyt
3u beiden Begriinbungen mit bem gleidjert Trgebnid (Juriidmeijung
der Bernjung) einfeitlich gefdllten Entideibung ergeben. Gin Teil-
urteil itber eine von mehreren Begriindungen zu einem einbeitlidien
flagebegebren fommt aue bann nidjt in Frage, wenn die mehreten
reditlihen Begrimdungen aud) auf verjdjiedener tatjtdlider Be-
giinbung berufjen, -ein Bwifderurteil feit ber Ynberung des § 303
BBO. durd) bad Gefes vom 13. Februar 1924 ebenjomwenig. Der
fldger Hat erfimald im Revifiondverfahiren Lilfdweife ben Antrag
geftellt, bad Reidsgericht mbge gemdp § 276 RO, dben Rechisdftreit

_an bad Amtsgeridyt KbIn ald’ juftinbdiges Geridyt vermeijen.

Diefem Antraq ift fattzugeben. Boar Hat ber erferivende Senat
in fetnem Usteile bom 23. Geptember 1930 (REY. Bb. 130 ©. 53)
audgefproden,  madh dem gegemwirtigen, vielleidht abinderungs-
bebiixftigen @tanbe ber Gefepgebung finne bad Revifiondgericht
feine Jmijdenentiheibung gemdf § 276 FPLO. erlajfen”. &3 fann
dabingefteilt bleiben, ob jener Ent{deibung fiir bie bamal3d gegebene
©Gadylage heute nod) beigepflichtet werbent fonnte; berm ber vor-
liegende Fall unterideidet fid) von dem bamald entjdhiebenen immer-
hin nidjt untwejentlid) badburd), baf bort ba3 Berufungdgeridht zu
Unredyt jeine Srilidhe Bujtinbigleit angenommen Batte, wad vorn ber
Revifion gemdh §551 Nr.4 JPO. geriigt undb wedivegen Klage-
abeifung beantragt tworben mwar, wogegen ber Revifionsbetlagte
(Rldger) die Vermetfung an bad rilih uftdnbige Gericht gemdf
§ 276 BTL. beantragt Hatte. Hier bagegen haben jdhon beibe Border-
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geridite ifre Ylnguftdnbigleit angenommen, Dad s)’sel:ufunt:.;égertcf)if
allerdingd nur fiir bie Klagebegriimbung aug § 767 ZPO., und bdad
Repifiondgeridyt tritt biejer Auffafjung bei; ed fehlte 515§et blog an
einem aud) nur Bilfdmeiie gejtellten %ermeifungéantrage bes Rldgers.
Diefen Antrag hat er ald Revifionzfldger mmmebr nodigebolt. Bei
diefer Sadjlage trigt der Senat fein Bedenlen, dem Untrage Fut ent-
fpredien; die Ausfithrungen, nady denen jid) der erfennende Senat
damald burdy § 560 ALY 3 M. 2 in Verbinbung mit § 557 JVO.
gebinbert glaubte, einem BVermeijungdantrage ju entjprecden, Hnnen
jebenfalls bei der Bier votliegenben Berfabrenslage nidt durd)-
greifen (ogl. audy die Befpredjung jened Urteild dburdy Jonas in
S8, 1930 ©. 3483 zu Mr. 10, ferner Seuffert-Waldmannn. a. £.
Bem. 4 undb Baumbad) FPL. 14. Anfl. [1938] Bem. 2 3u § 276).

Qft hiernady bdie Unguftinbigieit bed Lonbgeridts Kb aqus-
sufprechen und et Redyisitreit an bad Amtdgeridht KbIn zu vertveifen,
fo fifrt bie UAnwenbdung ber §§ 538, 557, 565 UB{. 3 Nr.2 IPL.
dabin, baf3 die Urteile beiber BVorbergerichte aufzuheben find; bied
fann ebenjo twie die Vermweifung bes Rechidftreitd an bad zuftindige
@eridht mux nod) dburd) rteil gefdhehen (bgl. RGJ. Bb. % ©. 281,
B, 108 ©. 264; WarnRipr. 1922 Nr. 24, 28). Dabei fann auf bie
fadlien Crdrterungen bed Berufungdgerihtd zu dem RKlagegrunbe
der unerlaubten Handlung nidt eingegangen mwerben. Indbefonbere
fann aud) bie Berweifung nidht ettwa eingelne ﬁ[agegtunbe fonbem
nue pen Redyidftreit ald Ganzed erfajien, {o toie er nad) bem Da-
gelegten in bie Mevifion gelangt ift. €3 bleibt bem Lldger fberlafjen,
ob e bei ber bor bem sujtandigen Geridht fortzujepenben Verhanbdlung
fiber bie Bolljtredungsgegentlage ben Klagegrund ber umerfaubien
Handlung ald folden ohne Ridyicht barauf vorbringen rill, baf filx
eine jelbftinbige Rlage auBd diejem Rechidgrunbe bdie fad;ﬁd)e Bu-
ftéanbigteit be3 Umisgeridhts Ko fefhlen wiirbe.

Die Koftenentfdeibung ift bem Hinftigen Enbarrteil u dberlaffen;
babei wird auf bie Beftimmung de3 § 276 AL]. 3 JPO. bingewiefen.



