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10. 3ft im Siveitverfoliren in Ghejodien nad) Siterveidiijhem Verx-

fahrendredyt bie Juriidiiehung ber Klage im hveiten Redtegange

pulajiig? _

Durdifithrungsverorbnung zum Chegefes vom 27. Suli 1938 (RGBL. I
©.923) §76. Lft. 3PO. §237.

IV. 8ipilfenat. Urk. v. 29. Januer 1941 t. &, Ehemann &, (K1)
gegen Ehefrau &. (Bell.). TV 301/40.

I. fonbgeridit fing (Donau).
II. Dberlanbedgeridht bajelbft.

Die Frage rwurbe bejafhit aus folgenden, auch ben Sadjverfialt

ergebenben
®ritnben:

UAuf bie Klage desd Manned hat o3 Sericht ved erjten Hedyts-
ganges die Ehe aud beiderfeitigem, auf feiten bes Marinted jebod) {iber-
toiegenbem Beridjulven gejdjieden. Gegen bad Urteil hat ber Ridger
Berufung eingelegt mit dem Untrage, basd tberiviegen bed Berjdjulbend
ber Bellagten feftzuftellen. Vot ber — von ben Parteien unbefudht
gelajlenen. — Berufungsverhanbdlung hLaben bie Parteien erfdrt,
einanber veriehen 3u haben unb wieder al3 Ehegattert [eben 31t wollen,
und beantragt, bas Urteil abjudnbern unb vad Scheibungsbegehren
absutveifent ober dbagd Urteil aufpubeben und die Redtdjadie an dasd
erfte ®eridt purlidzuvermeifen. Dad Berufungsgeridht hat ed bei
ber Edyetbung belaffen unbd ber Berujung babin ftattgeqeben, daf dex
Yusfprudy itber bad lberwiegen der Schuld bes Rldger3 entfalle.
5 begriinbet bied damit, dbaf bad neue BVorbringen fiber die Vet~
fohnung der Ehegatten nur im Rahmen bder fidy auf die Sculbfrage
be[diranfenden Unfeditung bed exften Urteils beadjtet werben finne,
fo bag bie redytsirdftig gervorbene Sdeidbung der Ehe ausd bem BVer-
jchuiven beiber Ehegatten befiehen bleiben milfle. Dageaen ridytet
fidh die Mebifion beider Thegaiten mit dem Biel, aud dem Revijions.
grunbe bet unridjtigen recdhtlichen Beurteilung ber Red)idiade basd
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Urteil bahin abjudnbern, daf dad Sdeibungsbegeliren abgetviejen
werbe.

a8 Berufungdgeridit geht davon ausd, baf vom erften eridht
bie Ehe reditatriiftig gefdhieden worben fei; in bad Berufungsverfafren
fei mur die Frage bes BVerjdulbens ermwadjen. Dem entgegen Hat bas
ReidBgeridht mwieberfholt, bejonberd in ben Entjdeibungen IV B 33/39
pom 18, ©eptember 1939 (R®3. Bb. 161 . 222) und IV B 39/40
vom 17, Dttober 1940 (RE3. Bbd. 165 &. 62), aud bem aud) fiir ben
Beretd) ded Giterretdijchen Red)td angunehmenden Grundiape bex Einm
heitlichfeit bed Griemntnifjed in Chejadien gefolgert, bap fiber Klage
unbd Widertlage ouf Sdeibung ober Aufhebung einerfeits und {iber
bie Frage ded Berjduldbens, alfo aud) ded {iberviegenden Ber-
fGulbens, anbererjeits einfeitlidh), b. §. auf Grunbd eines BVerfahrens
und in einem Urtell erfannt werben miifjfe. Dad {adlide Ergebnis
be3 Redhisitreits (iRt baritber nur ein einbeitlided Urteil 7u, dad nur
tm gangen bet Redytdleeft fdbig ift. Ein Teilurteil ither die Scheibung,
Loageldft vort ber Vetjdhulbensdirage, ift nidt suldffig. Wemn alfo ein
Redjtdmittel aud) nur einen Teil bed bent Redjtsftreit in eintem Redyts-
gang erlebigentbent Urteild exgreift, fo toird bamit bie Medtstraft bes
gangen Ilrteild3 gehemmt. Die vom Red)tdmittel nidt exfapten
Feile bed llrteild bleiben ebenfalld nid)t beftehen, wemm fie audy in-
{ofern Bebeutung bebaltent, ald fie fiir bie hoheren Geridite und im
Falle ber Hufhebung bed Urteild aud) filr dad untere Geriht eine
Bindbung ergeben, {0 bak ba3 fpdier ergehenbe Ulrteil die Partei,
melde Tein Redytdmittel eingeleat Hatte, nidyt befjer ftellen darf al3
ba3 wrjpriingliche Urteil.

3it aber {oioofl ber Ausdiprud) tiber bie Gdeibung ivie der fiber
bad Beiberfeitige Ver{dulden nody nidht burd) bie Rechtdlraft gededt,
fo Yimmen bie Parteien aud) nody mit Wirhimg im Rahmen ihrer
perfahrendredjilifen Befugniffe ither ifre Antrage unbd thr Begehren
verfligen. Der Kldger hat im Berufungdverfafren bor der Berufungs-
pethanblung bie Ubieifung feined Sdeibungdbegehrens beantragt.
€r hat bamit erlldrt, feine Klage unter Berzicht auf den Unfprud
gurfifauziehen, worliber, da die Bellagte bomit einverftanben twar,
nad) ihrem Untrage mit Berzidhtsurteil zu erfermen war. Dad
iterreidhijhe Redt fennt allerbingd entfpredhend bem Uufbau bes
Berufungsverfafrend grunbiaplid) feine Rlagednberung im zweiten
Rechitdaange, jo baf e zoeifelbaft jein Tann, ob eine Rlageriidyiehung
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in biefem Stanbe dber Sadje suldffig ift (§§ 235, 237, 483 Hft. IBL.).
Jn Ghefachen Bat jebod) § 76 UBJ. 1 DurdfBO. vom 27. Juli 1938
pad Berufungdverfahren wefentlidh anderd geftaltet, indbem er bie
Borjdyift des § 614 RFPO. itbernommen hat. MWenn qud) ber
Wortlaut bed § 76 UDY. 1 {ich entfpredhend dem ded angefiihrien § 614
barauf befdyréntt, baf-bid um Sdluffe ber minblidhen Berhanbdiung
anbere al3 die in ber Rlage vorgebraditen RKiagegriinde geltend ge-
madjt werben fonnen, jo hat bod) dbamit erjidtlidy ber Grunbias ber
Unabdnbetlidleit ber RKlage im Redhtdmittelberfafren allgemein
ourdbrodien werben follen. Jft aber bie Unabdnberlidfeit bamit
befeitigt, jo fann folgerichtiy aud) fein Dindbernid bejiehen, eine
Riidsiehung ber RKlage audy nodh tm weiten Hechtdgang ald uldffig
und beaditlid) angunebmen.

Bei BVeiidjidjtiqung bes Antrages der Bellngten auf Abtweifung
bed Rlagebegelrens infolge Berzichts ergibt fid), dbaf bie Ubdnderung
in biefem Ginne begriinbet (§ 394 Lit. 3RD.), dber Revijion dafer
{tattjugeben ift.



