a5 12. Prifungdpflicht einer Boul.

12. 1. Inwicweit Hat beim Untvag anf Eriffnung eined Vant-
fontos bie Bant die Ungaben ded Antragjtellerd ilber jeine Per-
fonkidtet ju priifen?
2, Weldje Pritfungshilidit hat die Bant, wenn fic von emem
ifrer Stontoinhaber Sdyeds ertvirbt?
PEB. §§ 932, 935 UP|. 2, §990. Sdyed®. pom 11. Wirz 1908 § 8.
Sched®. pom 14. Wuguft 1933 Art. 21,

VI Bivilfenat. ikt b. 4. Februar 1941 i. &. &dy. (|L) w. Spar-
unb frebitbanf €h. e. . m. b. H. (Be¥l), VI111/40.

I. Qanbgeridit €hemnib.
11, Dberlunbedgeridit Dredbern.

Der Rldger war affeiniger Jnhaber der Firma Paul &d). n
R.boxf, dad im Jabhre 1935 in £. eingemeinbet twurbe. Gu itbergab
Unfang 1938 bad Unternehmen an feinen Sohn Kurt, der jdon
Tingere Beit vorber jein Handlungdbevollmdditigter getvefen ioar.
Der Kldger hat jidy vont feinem Sohn eine Forberung abireten laffen,
oie mit. Weruntreuungen de? {angjifrigen Budyhalterd bes Unter-
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nefmens Arthur . ujommenhdangt. Diejer lief in einer Reihe von
Fillen Sdyeds, die bem Rldger von feinen Kunben in Jahlung ge-
geben toaren, bei der Beflagten bisfontieren und berandte ben
Guiss fitr fid). @r Datte fich bei der Belagten ein Sonto erdffnen
laffen und babei jiwar jeinen ridtigen Ramen, ald Beruf aber , Pauf-
mannt” und bozu nmidt feirne in R.borf belegene Wohnung, fondern
bie jeines Bruberd Johanned ©. in Ch. angegeben. Die von ihm
eingereichten Ededs perfah er mit bem Firmenjtempel, bem ge-
filjpten Dndofjament bed furt &d). und mit Jeinem eigenen
Bnbdoffament. Die ihm auf bem Konto gqutgebradjten Vefrdge Hob
er in tunben Gwmnmen teild feldft, teild durd) feiner bon ihm De-
pollmddytigten Bruber ab, den lefter Betrag im Februar 1937, womit
pa3 ftonto erlofd). [ndgefamt verjdiaffte er jid) auf biefe Weife
melr als 18000 RME. Gin Steuerbeamter fam int Jahre 1938 hinter
bie Weruntreuungen, worauf der Kidger Strafangeige eritattete.
Yrthur &. mwar geftdndig und rourbe bejteaft.

Mit der gegentvirtigen Klage madht ber Kldger filt ben Schaden
bie Beflagte perantrortlidy. v wirft hr vor, jie habe €3 bei der
Griffrung ded fontog an der erforberliden Beredhtiqunaspriifung
feblen laffen, ba fie anbernfalld erfannt haben wittbe, baf Arthur &.
nidt {elbftdndiger Saufinamn, fondern faufmdnnijdger Angeftellter fei
unbd feine Wolhnung nicht in €h., fonbern in R.borf, am Sige der
Firma, babe. Hitte fie feine Angaben als falfd) erfannt, fo iwiirbe
fie fofort Werbadht gefdhopft Haben. Weiter mirft ber Rldger ber
Petlagten vor, baf fie den wdlrend Beftehens bed Lontos quf-
taudjenven BerbadyiBgrimben nidit nadigegangen fei: Alle Scheds
Bitten bon ber Fivma Paul Sd). geftammt, und die in runden Summen
vorgenommenen Abhebungen hatten jebedmal faft bas gange Gut-
Baben erfdybpft; . Habe feine Ptteilungen auf formlofe Jettel ohne
PBriefaufbrud ge[drieben und die Sdeds ftetd mit der Poft aus
R.borf, {péter £. eingefandt. Der Rldger meint, bie Beflagte habe
aud mit der Beit BVerdadyt gefdhopft; denn fie habe @. nidyt mehr ald
Saufmann”, jonbern al8 , Hirndler” gefiibet. '

Die Beflagte beftreitet jeded Verjhulden. Sie behnuptet, jie
fabe jid) vor Erijfnung bes fontod einen Ausmeid pon @. vorlegen
laffer, elden, Hinne fie mwegen ber Linge ber verftrihenen Jeit
nidgt mehe angeben. Der Name habe ja gefrimmt; die Begeidmnung
JRaufmarm” webe audy fiir foufminnifhe Ungeftellte gebraudht.

7'
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Eine Priifung des Verufs und der Wolnung fei itberhaupt nidht
exforberlid); bap bie bon @. angegebene MWohung bie feined Bruderd
jei, Habe fie gerwvuft, dbavin aber nur die nidt ungewshnlide Angabe
einer Poftanjdyrift gefehen. Im Laufe bed Eejddftavertehrs fei ifr
Berbadt tweder gelommen, nod Habe er ihr ju fommen braudien.
Huf Umitinde der angegebenen Art gu acdpten, Ioune ihr nidht zu-
gemutet werben, Die HAnberung ver Begetdrung ,Kaufmann” in
LOinbler” exfldre fi vermuifidy aus ber geringen Bewegung auf
bem fonto. Der RKldger feldbjt habe fih hidit nadidijig verhalten.

Die fage ging uripringlidy auf einen Leilbetrag von 8000 RIMN.
nebjt Binjen. egen dad die Klage abmweifenbe Utteil deé Lanbd-
gertdjts fat der Rldger Berufung eingeleqt; er hat ben Klageantrag
auf 11000 RIM. nebjt Binjen erhoht. Seine Berufung ift suriid-
gemwiefen worden. ud) bie Nevifion blied ofme Criolg.

Orinbe:

Nady ber Unnabme ded Berufungdgerichtd fehlt dem Hlage-
anfprud) eine jdhutbreditlidje Grunblage: bie Parteien Hatten niemals
in bertraglidhern Beztehungen geftanden, und dber Mantelverivag der
Spipenverbindbe ber Rreditmftitute vom 9. Januar 1932, der bic
PBflicht zu gemiffenhafter Bereditigungspritfung einfdydrfe, gebe
sioar ben Srebitinftituten untereinanber vertraglidie Redite (REB.
$8b. 152 ©. 262), aber nidit den Kunben nady § 328 BEB.; aud
§ 165 (jept § 163) RMABgL. begrlinde fiir ben eingelnen feine Redite.
Fewner fdieidet Dad Berufungsgeridht ben Klagegrund der ungevedi-
fertigten Bereidjerung qud, dem {tbrigen3, mwie e8 amuimmt, bex
Eintwand bed Wegfalls der Bereihering entgegetftehen mwiitbe. Den
Hauptteil bes BVerufungsuteild bitbet die Unterfudjung, ob bie Be-
Hogte aud unerfaubier Handlung hafte, Hier Tommt bad Berufungs-
getidyt su ber Meinung, baf nur § 823 AL, 1 BB. in Frage fommen
fonne, nidyt § 823 AD{. 2, mweil weber die Beftimmung ber Reids-
abgabenorbmung nody bie bed Mantelvertraged ein Schupgefep fii
bent eingelnen fet. Die BVoraudjepungen ded § 826 BEB. abu
Dabe ber flager in Feiner Weije bavgelegt. Fiir vie Wnivendung ded
§ 823 Abl. 1 BEB. ift nad) ber Anfiht des Verufungsgeridts ent-
fdyeibend, ob bie Beflagte die ihr bon @. eingereidhien Scheds grob
fabeldifig exworben Babe, da jie anbernfalid — bie Sheds modten
nun Buhaber- ober Drderfdeds gervefen fein — beren Gigentitmerin
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gemworden jei und folglid bad Gigentum bed Kldgers an ihnen midt
mely habe verfepen fmnen. Die Betweidpilicht flir eine grobe Fahr-
laffigleit ber Bellagten legt bas Berufungsgericht bem Kldger auf,
und es ecacdhtet ben Beweid nidht filr gefiihut, weber in Hinfidt auf
die @riffnung De3 Rontos, nod) auf bie {pdtere Beit. Der eingige
beadjtliche Borwurf, der die Bellogte nad) ber Anfidt bes Berufungs-
geridit3 trifft, 1ft Der, Dafi fie bor Exoffnung besd Kontod bie Wohmung
bed ®. nidt feftgejtellt Bat, wie e3 die Reidabgabenorbnung und
der Mantelvertrag voridreiden. Tad Berufungdgeridyt ermdgt Hievzu
aber, bie Bellagte Habe gervuft, baf bie von @. angegebene Wohiung
bie feines Bruberd fei, mit vefjen Hilfe fie erforderlidenialld bie
eigene Wohnung bed @. hitte ermitteln tonnen; ifr Briefoerfehr mit
ifm Babe ficd) die gangen Jakre hindurd) veibungslod abgefpielt. Aus
biefen Griimden fieht bad Berufungdgericht die Fahrldffigfeit ber
Bellagten nur al3 leidt an. €3 fiigt Hingu, den RKidger jelbit treffe
eine teit grifere Shuld ald bie Bellagte, ba weber er nod) feine
von thm al8 BVerriditungdgehilfen angejtellten Smber ben Budy-
Balter ®. geniigend beauffidytiat Batten; fein Sohn Kurt Habe fogar
nad) Aufvedung von BVeruntreuungen im Jafre 1936 fich mit Bor-
baltungen gegeniiber ®. begnitgt, im itbrigen aber gejdiviegen und
namentlid) bie Bellagte nidyt gewarnt, Dad Berufungsgericht halt
bie Bermutung fitr naheliegend, daf bieje mehr ald nadjfiditige Be-
banblung bed @, mit Steuerhintersiehungen bed fldgers sujammen=
gefangen Labe, bie @. befannt gervefen feien, 4Bt bad aber bahin-
geftellt und eradtet die grobe Fabrlifigleit bed Rldgers und feiner
Berridtungagehilien fiir {o fibertviegend urfadlidh fiir den Schaden,
baf bemgegeniiber bad Verjdyuldben der Beflagten nady § 254 BESB.
nidt in die Waagjdhale falle.

Sotveit bieje Erwigungen bon ber Revifion ohne Erhebung be-
fonberer ngriffe nur ur Nadpprifung geftellt werden, geben fie
st Bebenten feinen Unfafy. Die bejonderen Ungriffe ber Revifion
ridhten fid) dagegen, baf bad Berufungsgeridht Ieine grobe TFabr-
Idffigteit ber Bellagten angemommen unb in jemer Hilfservdgung
§ 254 BEB. angemwandt hat.

b eine Falrldjtigleit afs leidic ober ald grobe zu beurteilen
ijt, ob affo bie im Berlebr exforderliche Sorgalt nach ben gefamten
Umitdnben in ungetoihnlid geofem TMafie verlept wordben und bas-
jenige unbeadhtet geblieben ift, a8 fm gegebenen Falle jebem hitte
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einfeuchten miiffen, ift im mwefentlichen eine Frage tatrichterlicher
Wirhigung (RGF. Br. 141 ©.131). Ju einem Eingreifen ded
Revifiondaerichtd riirbe allerdingd bann Unlaf gegeben fein, twenn
bad Berufungsgeridyt bet feiner Beurteilung einen erheblidhen Um-
ftand aufer adyt gelofien Hitte. Dad Gilt die Hevifion bei ber
Berufdangabe bed @. fitr gegeben; allein mit Unredht. Dem Be-
tufungdgeticht ift nicyt entgangen, daf bie in die Unterjidyriftatarte
iibergegangene Angabe bed ., er fei ,Raufmann”, nidt mit der
Berufgbegeichnung in dem von ihm borgelegten Audrweid fiber-
" cingeftimmnt haben tann, os fiiv ein udweid bad war, hat {id) nicht
mit Giderheit feftitellen loffen. Das Berufungdgeridyt nimmt abex
in ridtiger Beurteilung der Beweidlaft sugumiten der Bellagten an,
baf @. it einen polijeiliden Cinmwolnermeldbejdein vorgelegt Hat,
unbd fitgt Hingu, nur miifie fie e3 dbann aud) gegen jid) gelten lafjen,
daf biejer Sdjein im Biveifel ben ridhtigen Beruf B3 — Bud)-
Balter, faufménnifder Angeftellter ober Hanblungdgehilfe — und
jeine Wohnung a3 in Rborf befindblid) beeidmet habe, a3 fie
aber nicht beadjtet Habe. Darausd erqibt fid) Har, bap fidy bad Be-
tufungdgericht bed Mangeld dber Ilbereinftimmung swijdhen ber
von @. gewdhlten und der in feinem Ausdweis enthaltenen Berufs-
begeidnung bemwuft getvefen ift, und quf biefer Grunblage mitfjen
die usfiffrungen bed Perufunadurteild fiber die Frage gewiirhigt
etben, ob ber Bellagten bei der Pritfung bed Berufé eine grobe
Fahldffigleit sur Raft fillt. Dad Berufungdgeridht jogt Brerzu, dic
Belagte Habe die Verufsangabe @3 nidht ,nadjgeprint”, und ihr
jei beshalb entgangen, daf er nur faufméannifder Ungeftellter war.
Die Revifion beanftanbet hieran den Husdrud ,nadygepriift”, da dic
Beflagte die in dem Hudiweid enthaltene Ungabe gany unbeaditet
gelajjen haben miiffe. Der HuBbrud todre in der Tat miBverftandlich,
wern ifm nidt jene Erwigung zugrunbe ldge. ©o aber fann ber
Pfugbrud nur dahin perftanden werben, bie Bellagte fabe ed unter-
laffen, die mitnbliche Ungabe &.3, ex fei Raufmann, an der Hand des
bon ihm porgelegten Audmweifed nachzupriifen, fei o3, daf ihr Ver-
trefer dic batin enthaltene Berufdangabe gar nicht gelefen ober die
Ybmwetdjung bon der mitndligen Ungabe nidit beadjtet habe. Hierin
findet bas Berufungsgericht feine grobe Fafuldffigleit, weil weber
dbie ReidjBabgabenordnung nod) dber Pantelbertrag eine Feftitellung
be3 Berufs audbriidlid) verlangt, eine Nadhpritfung ber Verujdangabe
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nad) ber getroffenen Feftitellung in ben maBgebenden Fadreiien
nidyt fiix exforderlich gehalten wird und fdhlieRlid) aud, wie bad Be-
tfungdgeridit annimmt, faufmdinnifhe AUngejtelfte, namentlid
i{tere — folde bon einem Wlter, wie e8 . damals hatte — mit
Rirdficht quf ihre faufménniide Ausbilbung und BVejdhdftigung im
Verfelhr iiblidertveife, wenn aud) nidt vdllig jutreffend, als Rauf-
Teute beeidinet werden. Daf biefe Unnafme ber Lebenderfafrung
foiberfpreche, Yamn ber Rebifion nidht sugegeben mwerben. Wenn
freilid) bie Ausfithring des Berufungdgerid)is, baf in diefem Wunite
Jfeine beadhtiidhe Jumiderhanbliung” ber Betlagten gegen ifre Wilid;t
sur Bevedptiqungspriifung zu exbliden fei, dabhin verftanben twerden
miifte, e treffe fie Bierin nidt einmal der Bortourf einer einfadien
(leichten) Fabrldfligtett, (o miifte infoleit ben Ungriffen ver Rebifion
Redjt gegebent merben. Weijt bie Urfunbde Den, ber fie vorlegt, al3
Faufménnifden Ungeftellten qus, jo farm 8 nidt geduldet werden,
baf fiiv thn ein Konto unter ber Bezeidmung ,Lanfmarm” angelegt
ivitb; Dafiiv ergibt fid) aud) nichtd qus ben vom Berufungsgeridyt
eingeholten Gutadhten, worauf die Revijion mit Redyt Ginweift. Viel-
melhr fegt barin eine Nadlaffigleit, fiic welde die Vellagte einftehen
miifte, enn {ie — tovic im Falle RGJ. Vb. 1562 ©. 262 bie dort ver-
flagte ©partaffe — cinfade Fahldfiigleit su pertreten hatte. Ulfein
die Revifion fann bamit nad) der Hier gegebenen Nedjtalage nidht durd-
bringen, teil nad) ben bom Berufungdgericht jutreffend angefithrten
Beftimmmngen (§§ 932, 935 Ub{. 2 BEB., § 8 Sdhed®. bom 11, My
1908, %0rt. 21 Sdjed®. vom 14. Anugujt 1933) nur grobe Fabrldffigieit
ver Bellagien ibren Eigentumserwerk an ben Sded?d verhinbert haben
wiithe. Daf aber bad Berufungsgeridit feine grobe Fabuldjfikeit in
diejemn Punlt angenommen Hat, ligt fid), da hierin mid)ts Wefent-
liched unbeachtet geblieben ift, nidht aud Redytdgriinben beanftanden.

Honlich liegt e3 bamit, baf die Beflagte fidh mit der Angabe dex
Wohnung bon ©.3 Bruber ald der Poftanjdyrift begnitat und §idh um
feine eigene, in R.borf belegene und aud bem Cinwohnermelbejchein
erfichtliche Wohnung nidyt geffimmert fHot. Hierin nimmt basd Be-
rufungageridit ausd den jdjon angegebenen Gritmben eine leidte Falr-
ldffigteit ber Veflagten an, aljo wiederum feite grobe. Taf bei dicjer
Beurteilung ein tefentlidier Wmitand {iherfehen roorben fei, vermag
die Revifton nidht barzulegen. &ie fann baher aud) in diefemn Punite
feinen Grfolg Haben.
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War ober einmal bad Ronto ohne grobe Faheldfjigleit ber Be-
Hagten in biefer Weife erdffnet toorben, jo tarm Hem Berufungdgeridt
aud) darin nidt aud Rechtdgriinden entgegengetreten werben, daf
e3 in ber Ubmwidelung de3 Ge[dydftaverfehrd mit . Yeine grobe Fahr-
laffigleit ber BeHlagten findet. &5 errodgt Gierzut im eingelnen: Daf ©.
fingeftellter bed Ridgers tar, habe fie, aud) wenn er al3 faufmannijder
Ungejtellter in R.borf wofnte, nicht su toiffen brauden. RNur bei jhon
borgefaftem Werbadyt hatte ifv auffallen milfien, dap bie {lber-
fenbungsbriefe vielfad) mit bem Poftitempel R.dorf oder . verfehen
gervefen feien; ifr umfangreicher Gefdhdftabetried und bie barin durdy-
gefilhrte Urbeitdteilung Habe Werbadhtdgrimbe nidit auffommen
faffen. Dok @. formioje Bettel ofhmne Firmenaufbrud berupt und
immer runbe Summen abgehoben Habe, jei nicht geeignet gemefen,
begriinbeten Argmwohn zu erregen. ud) wenn @. in ihren Biidjern
a8 Taufmédnmifder Angeftellter geflifrt worben tére, hitte fidy die
Ginfenbung der auf die Firma bes Kldgers lautenden Shedd dbamit
erffdren laffer, bag @. mit bem Ridger — bda ja fein Ungeftellten-
perhdlinid ju ibm mwebder befannt getefen fei, nod) habe befannt zu
fein braudjen — Gefdjdfte mace. Die Umtwandlung ber Begeichnung
(Raufmann” in , Handler” foffe fidh barauf zuriidfiibren, daf bas
fonto perhilmidmdfig geringe Bewegung gezeigt Habe. Die Scheds
und ifre Indoffamente feien ftets der Form nady in Lronung ge-
toefer. Der Berfelr mit ., den Bezogenen und den Rusijtelfern
Dabe fid) veibungslod bollzogen; niemal? fei fie bom Sfdger gewarnt
rootden. Alled bag find tatfidlide Erodgungen, die bon ber Revifion
nidyt aud Redtagriinben angegriffen werben fBnnen. Ynsbejondere
liegt bie Frage, ob bie fortgefepte Einreidhung von Sdhedsd mit dex
Firma bed Rligers bei ber Beflagten Werbadit ermeden mufte,
burdiaud auf tatfdcdhlichem Gebiet. 3 ift audy nidt redytdirrig, wenn
bad Berufungdgeridyt bie Gefdhdftseinrichtung ber Beflagten be-
riidfidytigt hat. Damit ift ber an bie Sorpfaltpflicht anzulegende
gegenitindliche Mafitab nicht preidgegeben, fombern nur ermwegen,
weldye nforderungen an ein groferes Rreditinititut, bas fich mit der
Tidfontierung und Eingiehung vor Sdjeds befafit, geftellt mwerben
fonnen. Reinedfalld iit aber, aud) wenn man biefe Unforbenumgen
nod) Deber {pannen rollte, babei der Begriff ber groben Fabr-
[djfigleit verfannt.

Auf die Hilfderrwdgung braudyt bei biefer Sachlage nidyt ein-
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gegangen it werben. Nur twenn bie Bellogte grob fabrldflig ge-
hanvelt und darum fein Gigentum an den Schedd erworben Hétte,
mwijtbe fie bern Rldger jdhabenseriappfliditig fein, unb aiwar — Hierin
bebarf ba3 Berufungdurtell ber Beridtigung — nidht nady § 823,
jonbern nach § 990 BEB. (RERKomm. 5. BB, Bem. 1 zu § 987,
Bem. 1 zu § 989). Aber aud) nur in diefem Falle fime § 254 BESB.
in Betrad)t. €3 fonn daber auf fidh) berufien, ob dber Rldiger feinen
Sdjabden itbermiegend feinemt eigenen Verhalten und dem fciner Ber-
tichtungggebilfen, feiner Todhter unbd feines Sohnes, guzuidreiben fat.



