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13, Saun dbemn Triger ber Strafenbauloft, dex nidht Eigentiimer der
@trafe ift, bei Forderung von Sdadenteriah ivegenBejdyabigung dex
@iragedurd)Bergbay entgegengehalten werden, Daf der Eigentiimer
ber @irafe, ber bor Geltung bed Gejehed fiber die einjtiveilige
Reuregefung bed Strafeniveiend und der Strafenvermwaliung vom
26, Miry 1984 upleid) Trager der Strofenbanfalt war, in einem
gu jener Jeit mit dem Bergivertdbejifer abgefdinijenen Vertrag
auf Erjoh des Tiinftig an ber Strafe entfiehienden Vergjdiadensd
beyziditet Hat? :

llgemeined Berggejeh fiir bie Preufijdien Staaten bom 24, Juni
1865 (B&. &. 105) — ABG. — § 148, Gejet {iber die einftweilige
RNeuregelung vesd Strafentvefend und ber Strafenverwaltung bom

26. Mirz 1934 (RGBL I &. 243) §§ 2, 3.

V. Biviffenat. Urt. v. 6. Februar 1941 i, &. Provingialverbend
vont Schlefien (K1) w. H.0. D. (BVell.). V 95/40.

I. fanbgeridyt Beuthen.
II. ©berlanbesgeridyt Bredlau.

Un der Dftlandfirafe und bev Folfftrafe in B, {ind in ben Jahren
pon 1936 b3 1938 Schiben durd) den Bergbau der Beflagten ent-
ftanden. LWeitere Schdben find ju ermarten. Die GtraBen ftehen
tm Eigentum ber Stabt B., die fiiv {ie wegebaupfliditig war, Seit
bem 1. April 1935 ift jedod) auf Grund ted Gefehes {iber die einjt
weilige Neuregelung ded Strahenmefens und der Strafenbvermaltung
bom 26. Pirz 1934 ber Kldger Trdger der Strafenbaulalt. Er hat
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bie Sdydben befeitigt unbd verlangt bon ber BVellagten Crftattung bdes
baju aufgewenteten Betrages.

Die Bellngte beftreitet hre Erinppflid)t, weil fie jich am 21. De-
sember 1931 mit ber ©tabt B. in einem jur Beilegung von Streitig-
feiten qeidlofjenen Bergleidh) dakhin geeinigt Habe, bap bdie Stabdt
qegen lberlafjung bon Girunbdbefip feitend ber Betlagten fitr fich und
ihre Redytanachfolger auf Erjak vor, Bergidydben an bem ftabdtijhen
Grunbbejih, wie er auf einev bem Bertrage beigefiigten Karte dar--
gejtellt toar, auf die Tauer von 140 Jahren verzichte. linter diefen
Berzicht jollen die Ditland- und die Jolljtrafe in ben be{djdbigten
Gtreden fallen. Der Kldger meint, ber BVergleid) beriifre ihn nidht,
wei{ ¢r in der ihm durd) das Gefet vom 26. Mars 1934 geftatteten
Nusitbung der Redyte eines Cigentiimers am Strafengelinbe midyt
Reditanadfolger ber Stadt B. und nidyt an bie pon diefer ab-
qejdhloficnen Wertriige gebunden fei. Der BVergleidh fei aud) bes-
hate fitr ble von ihm ald Trdger ber Stragenbauleft aufgeftellten
Anfpriiche bedeutungdlos, weil er nidt bon der Wegepolizeibehbrbe
genehmiat tvorden fei. Sdiliefilih felen bdiefe Stvafensitge aus-
mweidlid) der bem Bergleid) beigefiigten RKarte pom BWerzidyt aus-
genommen toordett.  Ber Rldger begehrt Berurteilung der Be-
Hlagten zur Rablung von 283754 RIN. nebit Jinfen, welden Be-
trag er unffreitig sur Wefeitigung der Schdben aufgewendet fHat,
und ferner die Fejtiteltung, daf dic Beflagte berpflidhtet fei, ihm
fite alle meiteven bergbaulidient Bejhadigungen, welde an den Land-
ftraBent I. Ordnung B.-L. und B[R, enttveber jdjon im Eniftehen
begriffen find ober in Bufunft entftefen mwerben, Sdabenserfaf
gemdp § 148 ABG. zu leiften. Die Bellagte ift diefem Begelhren
cntgegengetveten. ©ie halt den Bergleid), der dic Lftland- und dic
Bollftrafe in den bejdyiddigten Feilen mit umfajfe, audy dbem RKidiger
gegenitber fitr wirfjam.

Pa3 Qanbgeridit Hat ned) dem Klogeantvag erfannt, dag Ther-
landedgericht die Rlage abgemwiejen. Dic Revifion fithrte jur Wieder-
Devftellung Ded rteils bes Lanbgeridhta.

Sriinbe:

Dad Berufungiaeridit gelangt aud folgenden Erwdgungen ur
Slageabmweijung: Der fldger {ei nad) § 3 bed Gefefed vom 26, Wiiry
1934, ber thm die Redpte aud dem Gigentum an ben befdddbigten
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Strafen sumeiit, ur Geltendinadyung ber Bergjdhabenerfapanipriide
fiir bie gefdhiibigte Gigentiimerin ber Gtrafien befugt. Aber die Be-
Hagte ¥onne fid) bemgegenitber auf ben Verzidytdvertrag vom 21. De-
gember 1931 berufen. ‘Diefer habe feiner Genehmigung ber Wege-
polizeibehdrbe beburft, ba er lebiglid) bitegerlihreditlidhe Grjas-
anfpritde ber Stabigemeinde betreffe und ihre Wegebaupflidht nicht
. berithre. Hud dem Wortlaut bed Gefebed vom 26. Mirz 1934 cr-
gebe jich feine Beantwortung der Frage, ob der neue Trdger der
Strafienbaulaft an poraudgegangene Beritige bed Eigentiimers,
defien Redhte und Pilidten er audiibe, gebunbexn jet ober nidht. Hber
bet Sinn bes Gejehes, ba3 ein reines Drganijationdgefe fet und nur
eine einjtiveillige Regelung beabfiditiqe, weife darauf Hin, baf e
feinen grunbfdglidien Gingriff in Redyte Dritter twolle. Dad ergedbe
fih auch aud per Beftimnnung int § 3 Abj. 2 ded Gefehes, wonady bic
Nugung und Pilege von BVaumpflanztingen ben bidherigen Eigen-
titntern, enn fie nidt Trdger ber Strafenbaulaft waren, {iberlafjen
werben fommen; ferner ausd demt Runberlal bes Generalinjpettors fiv
bad deutidje Strapeniwefen bom 23. Miry 1937, wonady Kongeffions-
peririge fiber bie Verlegung bon Leitungen im Strafentorper ein-
gubakten feien. Sebenfall3 mitrde e Treu und Glauben wiberjpreden,
mwenn bie Bellagte, die der Stadt eine Hohe Ubfinbung gerwdfrt
hHabe, nun nodmald folite jahlen mitjfen. Weiter ftellt bag Ober-
lanbedgeridit nad) Beweidoufnabme feft, daf ber Bertrag bom
21, Tegember 1931 nad feinem Wortlaut und der Parteiabfidht dic
hier in Betradyt fommenden Sdjadenditellen mit umfajfe.

Tie Revijion beruft fid) diefen Ausfithrungen gegenitber darau,
baf ber Rldger ald Wegebaupfliditiger ein vom Gigentum un-
abhingiges Befitredht an der Strafe Habe, daf der Berghau in dicje
Redptsftellung fdhdbigend eingegriffen habe und dafy jidh darvaus fiir
ihn ein pom Werzidtsvertrage ber Stadt unabhingiger Shabens-
criaganiprud) ergebe. Jn’ piveiter Reifie halt die Revifion cinen
folden Unfpruch aus dem bem Rldger zur usiibung zujtehenden
Redit aud bem Strafeneigentum herausd fiiv begriinbet. Sic meint,
bem Toune der Yertreg vom 21. Degember 1931 aug melfreren
@rinden nid)t entgegengeftellt werden: Diefer Vertrag Habe wefent-
lidy in bie Leiftungéfahigleit des fritheren Lrtigers ber Strafienbaulait
eingegriffen und bestwegen ju feiner WirKamleit ber Genehmigung
ber StraBenpolizeibehirde bedurft. Uber aud) bei Giiltigleit binbde
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er ben Rldger nidyt, ba biefer jein Redht nidit bon der Stadt B.
ableite und ba e3 fid) bei dbem BVerqgleid) um eirten rein jhuldrechtiichen
Bertrag Handle, deflen Wirkung nidht durd) §3 bed Gefebed bom
26. Méirg 1934 auf ben Slager eritredt tverbe.

Die Revifion muf CGriolg Haben. Tdt suzuftimmen ift i
allerbingd barin, baf jte etnen Unferjdhied moden will gwijden
ber Reditdjtellung, bie ber Rldger ald Trdger ber Strafenbau-
© laft Hat, und ber, welde ihm aud der burd) § 3 bed Gefepsed vom
26. Mdry 1934 iibermiefenen Huditbung ber Gigentumsdredite zu-
foinmmt, und daf fie meint, jdon ouf Grund bder erfieren, ohne
Beriidfidtigung der lehteren Ionne ber Mdger einen eigenen Berg-
fhadenanjpruch aufitellen, der pon ben Redyidbegiehungen ber
Stabt B. zur Bellagten nidt berithrt tverde. Der Kldger ift durd)
bad Gefep vom 26. Mirg 1934 Trdger der Gtrafenbaulaft fiiv dic
hier in Betraht fommenbden Wegeftreden getworben. Damif diefer
Tvdger bie ihm bavqud erwadijenben Uufgaben volljtindig und
teibungdlod erfiillen fnne, jollte ihm bie teftlofe Beberridung ber
@trafe itbertragen merden (Lo bt Bom Bmwed der Gtrafe in JUALHR.
1937 ©. 622). Dem bient die Veftimmung bed § 3 bed Gefepesd. Sie
ijt fiir bie Redytsftellumg bed Strafertbaupflichtigen wefentli. Diefe
Fann nur einfeitlid) unter Einbeziehung ded auf § 3 beruhenbden Redhta
ber Ausfibung der fid) aus dem Eigentum an ber StraBe ergebenden
Redhte und Pflihten angefehen und beurteilt werben. Nbrigens ift
nicht erjidhtlich, rood bie von ber Revifion gewollite Unterfdeibung
fitc bie Beantwortung der Frage cudmadjen Ionnte, ob dem Kldger
der bon der Beflagten mit der Stadt B. abgejdhinijene Berirag
entgegengebalten twerben fann ober nidyt.

Wenn § 3 beftimmt, ,die aud dbem Eigentum an ber Strape fid)
ergebenden Redyte und Pilichten fteben ber Audiibung nady . . . bem
jemeiligen Trdger ber Strafenbaulaft 3u”, fo bedeutet bas, daf bev
©tragenbaulaftiviiger aus eigertem, auf bem Gefep beruhendbem Redjte
heraud die Medite eined Strafieneigentiimerd auditben fann, ohnc
baf e Jelbit Gigentiimer ift. €3 Hanbdelt jid) babei nid)t um einen pom
(igentiimer abgeleiteten, {onbern um einen wripriingliden, gefeblich
begritnbeten Eriverb ber Befugnijfe, vie hid babhin der Eigentiimer
af8 foldher auszuiiben bereditigt war. Einjdrinfungen bes Eigentums
jelbit, bie etva durd) frithere Begriinbung dinglihger Redjte am
Stragengrunbdititd entftanben jind, bletben nady wie vor bejteben, ba



13. Bergiddben. Gtrafienbaulaft. ‘ 100

bas Gefes feinen Eingriff in jolde beftimmt unb baler die Redyte aud
bem Eigenhun nur in bem Umfang audgeiibt werben fonnen, mwie er
sur Beit ded lbergangs der usiibung vorhanden ift.

Nad) § 148 ABG. hat der Bergoersbefiper fiir allen Sdjaben
Eriap gu leiften, ber bem (runbeigentum burd) ben Betrieh bed
Bergmerts jugefiigt wird. Dos Gejeds Jagt nidht ausbridlid), wer ber
Anfprudhdberechtigte ift. Jedod) ift allgemein anerfanni, ba§ jeber,
per burd) bie Be[dibigung bed Grunbeigentums einen Vermibgens-
jhaben erleibet, Griab biefed Shabens fordemn fann. Danad) ijt bex
Rlager aus eigenem Redht sum Unfprud) auf Erjap bes Sdabens
befugt, ber ifm daburd) entjtenbden ift unb nod) entjtehen ird, dak
der Bergbau die Strafen angreift, die er im Befih hat unbd bie ev
unterhalten muf. Diefer Unjprud) umfaft ben Schaden, der buvd)
Befddbiqung bes Strafengeldnded im Vermogensjtanbde gerabe bed
fligers durd) BVermehrung der Unterhaltungsioften entfteht. & ift
ofne Ridjidht auf die Stadt B. al3 Tigentitmerin u bevecdhnen.

TWeiter fragt e3 fid) bann, ob biejer bem Kldger gegenitber
bem Beratwerfshefiper auf Grund bed § 148 ABG. ermadiene An-
fprudh burd) ben Wertrag vom 21. Dezember 1831 berithet roird,
Nad) beffen Ynbalt Hat bie Stadt B. fiir fih und ifre Redys-
nadhyfolger” auf 140 Sabre Hinaud auf Erja von Bergididen, die in
einem Dbeftimmten Gebiet entjteben, verzidiiet; fie hat fih vere
pflihtet, bei Weiterberdufietung thred Grunbbefihes diefen BVerzidit
aud) ifren Redtdnadiiolgern aufsuerlegen, aud) ben Bergwer!s-
befiger ihrerieitd {dhablod ju Halten, wenn er trogbem von Hinftigen
Gigentiimern mit Grfolg angegriffen tverben follte. Jm Grund-
budy ift ber Verpidht nicht eingetragen tvorben. €3 hanbelt {idy aljo
febiglid) um eine Bindung der Stadt B. Dabei fonmt e3 mid)t auf
bie bon ber Revifiondbeantrvoriung behanbelte Frage ar, ob der
Bertrag von 1931 eine bereitd dem Grunde nad) entjtanbene Fotbe-
rung ber Stadt ergreift ober ob er ald Hinbernig firr bie Eniftehung
sufiinftiger Sorderungen in Betradyt fommt. Dad Wefentliche ift,
bafi fidy bie Abrebe mur auf Forberungen — gegenwirtige oder
subiinftige — Dber ©tadbt B. begieht. Jn der Redyifpredung unt
Rechtslehre herrjdt Einverfidndnid bariiber, baf ber Verzicht eines
®rundeigentiimerd auf Erfab fitr Bergjchaben bdie etwa in Jufunft
in ber Perjon von Recitdnachiolgern new entftefenben Unjpriide
unberithrt [afit. Der qegemtvirtige Gigentimer it nidht befugt,
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auf miglidertveije it Der Bufunft enttehende Un{priihe eines
Dritten au berjidhien. Anbdexd ift e8 nur bann, tvenn der BVerzicht
purd) Gintragung einer Grunbbdienftbarfeit bed Snbalts verbinglicht
mworben ift, bap Dem Grunbjtid, um beflen BVefdhidigung e fich
Danbelt, Bergidydven gugefiigt rwerben bditrfen, ofme dag bie Ent-
fpévigungspiliht aus § 148 UBG. befteht. Die frither ftreitige
Frage der Buldffigieit einer olden Cinfragung ift durd) ben BVejehluf
be5 ReihSgeridytd bom 25. November 1930 bejaht worben (REG3.
Bb. 130 &. 330).

Per Revifion ijt nidt ju folgen, wenn jie den Bertrag vom
21. Degember 1931 itberhaupt fiir vedjtdunmwiviam Halt, weil er zur
Wirtjamleit der Genehmigung ber Wegepolizeibehrbe bedburft hitte.
Bei dem Bertrage Handelt e3 fich, wie bad Berufungaaericht richtig
ausfithrt, um rein bitegetlichrechtliche Hbreden, nid)t aber um eine
LBeremnbarung itber die Regelung ber Wegebaulajt. TNur bei einer
{olchen aber wire eine Genehmigung der Wegepolizeibehbrde in Be-
tracht gefommient; und aud) died nur, un der Ubmadyung Hffentlid)-
rechtliche Wirfung zu verleiben (val. Germerdhaufen-Sebbdel
LWegervedht 4. Aufl. B. 1 &. 325). Mit Redjt aber vertritt bie Revifion
bie Auffafjung, daf ber Berzidtdvertrag nidf gegen den Bergjchdden-
crinpaniprud) bes Rldgerd wirfe. Jundadit gilt ber bereits erwdbnte
@rundjap, dafy ber Berzidst eined Gigentiimers, der nicht zu einer
bad Eigentum ergreifenden Dienftbarkeit ausgebaut tworben ift, einen
Dritten, aud) einen Sonberredhtdnadifolger im Eigentum, nidgt firr
Anfpriidpe binbet, die in der Perfon biefed Dritten neu entftehen.
Dad mufp erft redyt fitx den Kldger gelten, der, tvie gegeigt, nicht eirtmal
Redytanadfolger der Gtabdt B. ijt, {onbern eigene gejeplich begriinbete
Redhte und Pflidhten am Strafengrunditid faf. Anberd wire e nur
dann, wenn aus der durch bad Gefeh vom 26, Mirz 1934 gegebenen
Geftaltung Ubtveidhendes Hervorgehen follte.

Die oben toiebergegebenen usfiihjrungen bed Oberlandes-
gerid)ts, bie eine Bindung de3 Kidgers an ben Verzidht ber Stabt B.
ausd bem Jnbalt und Bwed diefes Wefepes entnehmen mwollen, find
redhidivrig. Das Gefes enthdlt feine ausbridlide Regelung bex
Frage, ob ber neue Lrdger ber Strafenbaulaft mit der Ubermweifing
ver {ich) qud bem Gigentum an ber Strafe ergebenben Redjte und
Pilichten ber Ausitbung nady an irgendivelde Jdulbreditlichen Ber-
triige, bie bejigli) De2 Shinfiengeliinbed beftehen, gebunben iein
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joll. Diefer Umijtand {pricht bon vornberein fiir dad Gingreifen des
alfgeneinen @rundjaped, baf perfinlide Binbungen nicht zu Laften
eined Dritten gehen unbd daf feine Befugnid gum BVerzidt auf Redjte
eined anberen bejteht. TWenn in § 3 bed Gefepes von den ,aus dem
Eigentum an ber Strafe fich ergebenden Redhten und Pflichten” bdie
Rede ijt, {o fallen barumter nidst etroa bie mit dem Eigentum zu-
jommenbingenben |dulbrecdhilichen WVertrdge. Der BVerzidyt auf
tinftigen Bergidabenerjap ftellt feine i) ,aud dem Eigentum” er-
gebenbe Bflicht par, fonbern ift eine bon der Stabt B. eingegangene
Bindung, die nid)t gu eincr Einfdjeintung ded Eigentums audgeftaitet
wurde, wad an jid miglid) gerefen wdre. Tad Berufungsdgericht
will aud den Beftimmungen be3 § 3 AbJ. 2 bed Gefehed und ded § 22
per Durdflifrungdvermbnung dom 7. Degember 1934 (RGDBL. 1
©.1237), baB bie Nutung von Baumpflanzungen an der Strafe
regelmdfig den bidherigen Eigentiimern und Rupungdberechtigten
i itberlaffen jei, wenn fie nidt Trdger der Strapenbaulaft waren,
entnehmen, baf eine Edyidiqung Dritter buvd) dad Wefel mbglichit
permieden ferdent jollte. €8 mag fein, daf die BVorjdrift aus
Billigleit3griinben biefer Urt gegeben wurde. Jhr BVorhanbdenjein
bejtatigt aber efer, daf ber neue Baulafttriger von vornferein nidyt
gebunben ijt, als baf fie fiiv eine Bindung fpradye. Unmiglid) fann
man, wie e8 das DVberlanbedgeridyt tut, ben Runderlaf bed General-
nfpeftord fiir ba3 beutije Strapenmwefen vom 23. Pary 1937 im
Ginne ber Binbung vermerten. Der Generalinfpedtor jagt im Ein.
gange bed Erlajjes, er habe beim Vollzuge bed Befees ftetd baran
feftgehalten, baf Der Ubergang der Unterfaltslaft der Strage auj
einent anberen Baulafttrager fir biefen nidt ohne weiteres die BVer-
pflichtung begriinde, in alle jidh auj bie Strake begiehenben unbd vom
fritheren Berfligungsberechtigten eingegangenen Bertragdverbiltnifie
einzutreten. @r weift bann aber, um einen Eingriff in die beredytigten
Belange ber Rraft- und Wafferiviviidaft zu vermeiden, bie nad)-
georbneten Behorden an, Vertrdge itber bie Gejtattung der Strafen-
benupung fir beftehendbe Leitungen ald foridauernd wirham an-
suerfenmen. Dartt fommt beutlid) der SGtandbpunit ded General-
injpefiord zum Ausbrud, baf trok fehlender vedhtliher Binbung
bed meuen Vaulajttedgerd durd) fuithere BVevtrdige des Eigentiimersd
body qud @riinden der Fwedmifigleit die alten Vertrdge in ben be-
fdriebenen ©onderfallen beaditet werben jollen,
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Nusd bein Fwed beds Gefepes, int BVerfelrsinterefje eine einft-
weitige Meutegelung bed Ctragentvefend mit gerediter Laften-
verteilung 3u geben, und quéd feinem Wefen als3 ,LOrganifations-
gefep” fann feine Bindung bed neuen Baulajtirigerd an nur perfin-
lihe Berpflihtungen bed Cigentiimerd entrommen toerben, die
im @efep nirgends porgefdhrieben ift. @8 ift aud) nicht o, daf ber
Neubereditigte mehr Redyte hitte ald der Eigentiimer felbft. Die
Redyte aud dem Cigentum fann er nur in dem Umfang ausiiben, wie
fie bad Eigentum quftveift. Da3 mwiirde §idh) tatfadlich audmwicken,
wenn ber Bergjdyddenverzidht ald Grundbienftbarkeit eingetragen ge-
wefen wdre. Die BVernemung der Bindung bded Mdgerd an den pon
ver Gtadt B. audgejprodienen Beryicht beruht auf bem grund-
legenben lnterjdiede, ber im geltenben Redjt swifden {dulbredtlider
Binbung und binglichem Redyt befteht, foivie barauf, baf bie Stabt
nidyt gerillt und nidyt befugt twar, fiber Anjprfide su verfitgen, die
einem Dritten ausd eigetiemn Redjt ertvadijen wilthen. Blofe Billig-
Teit3erividqungen Ionmen daran nidjts dnbern. [ibrigens fann nidjt
anerfannt tvetben, baf bie Ublefhnung der Vinbung in biefem Falle
su einem mit Treu unb Glauben in Wiberprud ftehenden Srgebnis
fithre. Durch ven Bergbau gefhidigt ift ber Kldger, ber die Strafe
inftanbzubalten hat. Das Entgelt fite ben im Bertrage bom 21, De-
sember 1931 audgefprodenen Berzicht ift nidht ihm, {onbern ber
Stabt B. sugefloffen. Da ift e3 burdyaus gerecht, baf er vom Berg-
wertsbejier entjddbigt merbe. Diefer mag dann aus bem BVergleid
feirter Damaligen WBertragsgegnerin gegenfiber ben Unfprud) auf
Sdjablozhalting nad) Inbalt ded Schluffapes in § 2 bes Bertrages
herleiten. TWenn bort jwar nur bont Unfpriiden Hinftiger Gigentitmer
bie Rebe ift, fo witd bod) ber gegenmdrtige Fall der burd) dbas Hejes
pomt 26. Mdr; 1934 bem Ridger zugewiefenen Beredhtigung mit
darunter fallen. o beftehen aud) teine Billigleitdgriinbe, bie einen
Berjud), o3 Gefeh anderd quszulegen, rechifertigen Yomnten, Dasd
Redit des Rldgers qus § 148 ABE. bejtebt, ohne dap ifhm ber vou
ber Gtadt B. audgefprodienc Verzicht auj Bergid)dbeneriap ent-
gegenftinbe. Daraus ergibt fic) bie Wieberherftellung ded Urteild bed
Lanbgeridits.



