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14. 1. @teben, jotveit e& fid) nu: Unguldijigleit ber Redittaudiibung
durd) eine Ehefran aud einem mit Mitteln ded jhulbenden Ehe-
manncd (Wedyfelmitidjulbnerd) beivirtien Eriverbe bon bolljived-
baren Titeln Handelt, ben eigenen Mitteln ded Schuldners dic von
ihm durdy die Ghefrau anfedhtbar erfangten Mittel gleih? In
weldem Umfange Lann die Anfeditharieit der Grlangung dev Mittel
betiidjidtigt werben?

2, Wann fomnien Redic ded Sduldnersd am Vetjteigerungs:
ctlod im JwangBverjteigerungéverfafiren in Frage? Weldye Jiele
faun fein Wideriprud) gegen den BerteilungBplan haben?

BEDB. §§ 226, 242, 826. V. §115. FPO. § 878 UBY. 2.

I Bivilfenat. Uct. . 17. Februar 1941 i. & Peter WM. (L. 1w
Widerbetl.) w. Ravoline M. (BVell. u. Wiberdl). II 76/40.

I. Sanbgeridit fiel.
II. Lberlambedgeridit bafetbii.

Der Rldger und der Ehemann ber Bellagten Watthiad M. jind
Briver, Gin dritter Bruder ift ber Hofbefiber Nifolaud M. in 2.
Der Ehemann ber Beflagten bejaf ein Landgut in Bo., bad am
4. ebruar 1928 unter Bwangdverwaltung und im Jafre 1929 zur
Brangaberjteigerung fam. Srfteherin war bie Spar- und Darlehens-
faffe in Mo. nady Jujdhlag vom 6. Juli 1929. Der Kliger Hatte ein
®ut in Bit. Uber bdeffen Padhtung beftand jwifden ihm und
Matthiad P. ein Gefellfdafidverhiltnia, bad ber Kldger 1926 Hinbigte
und deffen Huseinanderjefung junddit nidt vor fid ging und tm
©treit ift. Durd) einen BVerirag vom 18. September 1928, auf Grund
deffert am 19. September 1928 Nifolausd IN. al3 Biirge 10000 R
an ben Ehemann ber Belflagten zablte, follen nach Behauptung des
Rligers alle gegenfeitigen Ynfpriidje erledigt tworben fein. In biefer
Beit verlor auh dber Rldger fein Gut, dad3 im Januar 1928 von
Nifolaud IN. {ibernommen murde. Der Rldger rourde bon Nifolous M.
gegen ®ebalt auf bem ®ut angeftellt. Die Bellagte hat durd) Ehe-
berttag bom 11. februar 1926 mit ihrem Ehemanne Gittertrennung
vereinbart; bad ift am 24. Januar 1928, aljo fury bor Beginn Dev
Bmangsverwaltung, in bad Giiterredjidregifter eingetragen rworden.

Auz dber Ausjtellung bon Gefilligfeitdatzepten fiir eine Finna
H.F. 0. in Mo., die am 2. Febrrar 1927 in Konfurd fam, ijt dem
Ehemanne der BeHagten eine Unzahl von Wechfelfehilben an Banfen

Sntfd. ln Bloilf. 16, q
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ermadifen, fiiz die er diefen, um feine Jnanfprudinafhme aus den
gerfallenen unbd nidgt eingeldften Ubidmitten zu vevmeiden, neue
Wedhfel gab, bie am 11, Februar 1927 vom Kldiger quigeftelit, von
Motthiad M. angenommen twurden. Auch bdiefe Wedfel wurdben
nad) Berfall proteftiert. Die Banfen erwirtten qus ifnen gegen den
fldger und ben Ehemoann ber Bellagten u. a. folgende, diefe ald
Gefamtjchulbner zur Saf;lung berpfﬁ_d)tenben, reditalriftigen Urteile:

1. bie &, Randedbant in R.:

a) Urteil bed Rambgeridhtd RKiel vom 20. Degember 1927 —
B 238/27 — {iber 1031,45 RIN. nebit Binjen und Wedfelunioften;
Hierzu Rn{tenfeftfeﬁungébe{d;{uﬁ pom 21, Degember 1927 iiber
109,48 RAN.;

b) Urtei! bed [anbgerichtd Riel bom 24. Januar 1928 —
8P 2/28 — fiber 3186, RIW. nebft Binfen und Wedfelunfoften;
Tierau ﬁoftenfeft{ebungébe dluf bomt 10, Februar 1928 itber
289,56 R ;

2. bie (Eban’t in &

swei Urteile bed Qandgerid)ts Litbed pom 12, Noventber und
28. Degember 1927 — L II H 159 und 182/27 — itber 3285,60 MM.
unb 1137,80 BRI, je nebft Binfen und Wechjelunioften;

3. bie D. Bank, Bweigjtelle L. in Q.2

Yerfiumnisurteil ves Lanbgerichtsd Liibed bom 7. Januar 1928 —

LIIH 17727 — fiber 5620,20 RIM. nebft Binfen und Wedfel-
unfoften; hiersu RKoftenfeftfefungdbeidluf bom 12. Miv 1928 {ibex
419,20 RIN.
Wegen der Wedfel ift ftreitig, ob im inneren BVerhiltnid ber beiden
PBritber ber Ehemann ber Bellagten ald berjenige, ber die Annabime
erflirt Hat und audy bem Uuditeller wedhfelmifia gebaftet hitte
(Uet. 23 AH. 2 WL.), ber alleinige Schuldner fein jollte, wie ber
fldger behauptet, ober ob beide Britber — nady der Behauptung dex
Beflagten — im Fall ifrer Inanfprudnafme die Betrige je yur Hilfte
tragen jollten.

Jn ben Sabren 1929 bis 1932 faufte bie Bellagte einer grofen
Mnzahl pon Gdubigern ifred Ehemanned ihre Forberungen an ihn
ab — indgefamt mnad) ifrer Ungabe Forberungen im Betrage
pon etipa 67000 RM. mit einem Huftvandbe von eiwad ither
13000 RIN. —. nter ben aufgelouften Fotberungen weren aud
die oben aufgefithrien Tedifelforberungen an de beiben Wriider,
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unb gwar zahlte die BVellagte bafiic ber L. Ranbedbant und ber
Cbant jo 800 RIL, der P. Bant fiir ihre Jich insgefamt auf
12092,70 RAR. Delaufenben Forberungen 950 RIM. Die Banfen
Danbigten ber Belagten bie gegen die beiden Briider ermirften
Sepulbtitel aud und traten ifr aud) ihre Redite aud dingliden
Sicgerungen auf dem Gute Vo. ab. Die BVellagte lief bie Voll-
ftredunggtloufein aud ben gegen bie Butiber ergangenen Wediel-
urteilen unbd den dazu etlaffenen Roftenfeftiepungsbefdlitfjen auf iy
umjdyreiben. Uuf Grund biefer Sculbtitel fithrte fie einen Un.
fedhtungsftreit beim SLondgericht ®. mwegen ber Iibertragung von
Bermdgendtoerten, bie aud ber Padtung Bi. bed flégers ftammten,
gegen ben britten Bruber RNifolaus M. unb bie @. AW. in €., in bem
jie unterlag. Die pon ifiv su erftattenden Streitfoften wurben auf
1785,30 . feftgefenst. UIS wegen biefer Koftenforberung Brwangs-
vollitredung gegen fie befrieben rurde, leitete bie Bellagte aud ben
bon ber & Banbedbant unb von der §.bant ertvorbenen Sdulbtiteln
bie Boangduollftrectung gegen ben Kldger ein.

Runmehe hat ber Rldger Broangsvolljtredungsgegentiage gemdf
§ 767 BPO. mit der BVehauptung ber Unzuldffigleit der Red)ts-
audiibung ber Beflagten erhoben, und gwar in einem Redytsitreit
beim Zanbgericht Lithed gegen bie Bollftredung aud ben von der
G.banf gegen ifn evwirften Sdjuldtiteln, im gegenmwirtigen Ned)ts-
ftreit (Rlagefdrift vom 27. Anguft 1937) beim Landgericht Kiel gegen
die Bolljtredimg aus dem von der L. Lanbedbant gegen ifm errictien,
oben unter 1b aufgefithrten Hreieil nebft Roftenfeftiepungsbeidiug. Cr
Dat beantragt, bie Bwangdvollfiredung aud bem Nrteile ber Kammer
fir Danbeldfachen bed Qanbgeridhid Hiel bom 24. Januar 1928
(8P 2/28) unbd bem in berfelben Sadye erlafjenen Roftenfeftjepungs-
befd)luf vom 10. Februar 1928 (oben 1b) durd) bie Bellagte filr
unzuldffig su erfldren.

Da3 Ronbgetidht hat durd) Urteil vom 23. Mérz 1938 der Rlage
ftattgegeben. Die Bellagte hat Berufung eingelegt und im zweiten
Jtedtdzug eine vom Berufungdgeridit gegen ben Wiberjprud) bdea
Mdgerd al3 fadibienlid) zugelafjene Wibertage mit bem Untrag
etfoben, feftzuftellen, bafs fie bem Rldger gegeniiber berechtigt jei, das
bollftredbare Berfdumnidurteil L IT K 177/27 bed Landgerichts Lithect
pom 7. Januar 1928 (oben unter 3) in Hihe von 3417,80 KA. nebit
Sinfen gur Bwangdoolljtredung zu benupen, Dad Dberlanbedgeric)t

5%
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at durch lrfeil bom 17, Geptember 1938 bie Berujung ber Be-
Hagten puritdgermiefen und ifre Wivertlage abgemiefen. Auf Revifion
per Bellagten und Wiberlldgerin ift biefed Berufungdurteil burd)
Txteil bes jept erfermenben Genats vom 6. Mai 1939 aufgehoben
unb bie Sadje su andertveiter Berhanblung und Entjdeidbung an bad
Berufungdgericht guriidvermwiefen tootben. Dad Rebifiondurteil be-
mettt am Sdluffe gujammenfaffend: Die Feftitellungen bded Be-
tufungageridits, die Bellagte habe nur ol8 von ihrem Ehemanne vor-
gefdjoberte Perjon gehanbelt und fei mit diefem wirtidaftlich gleid-
jufetien, ber Ghemann Habe im Jnnenbverhilinid jum RKidger allein
fur die am 11. Februar 1927 hen Banfen gegeniiber eingegangenen
Wedhfelverpflidtungen einftehen jollen und die Bellagte Habe bda3
geroufgt, berubten auf Redsirrtum.

Om meiteren Berfahren at die Betlagte ihren Wiberflageantrag
ermeitert. Das Berufungsgeridyt hat aud) biefe Ermeiterung sugelofien.
Die Beflagte hat dabei in ihren Wiberflageantrag einbezogen: 1. bad
Berfdumnidurteil des Landgerichts Litbed vom 7. Januar 1928 (oben
unter 3 bidher tm Leilbetrage bon 3417,80 RIR.) in feinem bollen Be-
trage von 5620,20 MIN. nebit Binjen, 2. ben Roftenfeftiegung2befdiug
in berfelben Sadhe bom 12, Piirz 1928 {iber 419,20 RM., 3. dad voll-
ftredbare Berfdummisurteil ber Kammer fiiv Handeldjaden bes Jand-
getidhts in fiel — 8P 233/27 — (vben unter 1a) itber 1031,45 RIN.
nebft Birfen unb Wedifeluntofien, 4. ben Koftenfeftiepunasdbejdhluf
in betjelben Sadie vom 21. Degember 1927 fiber 109,43 RIM.

D3 Dberlanbedgeridit hat banady burdy Urteil pom 25. April 1940
umgelehrt ertannt, ndmlidy unter Ybdnberung bed lanbgerichtlidien
Urteld auf bie Berufung ber Beflagten die Kage abgemwiefen und
der ermeiterten Wiberflage in pollem Umfange ftattgegeben, aud) bem
$ttdger bie Roften ber brei Redjtszitge auferleqt.

Dageaen hat der RKldger Revifion eingelegt mit bem Anivage,
ba8 angefodjtenc Urteil aufpubeben und nad) jeinen Untrdgen im
borigen Redit3zuge zu erfenmen, affo bie Berufung der Kligerin
suriidurweifert unbd bie Widerllage in ihrem jepigen Umfang ab-
sumweifen. Die Retifion Blieh ofne Erfolg.

Nus den

@riinden:

1. @egen bie fFeftitellungen deé Lorderridhterd ither bie Hev-

funfr der qum Eviverbe der $lage: wnd Whidertlageforberungen per-
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menbeten Mittel, 800 RIN. und 950 RN, erhebt bie Revifion Ungriffe
teils allgemeiner rt, teild su jebem Punft im bejonbderen. Die
aligemeinen, d. §. sur Audwirfung auf beibe Shulbtitelerwerbungen
beftimmten Ungriffe beftehen einmal in ber Behauptung, der Vorber-
tidyter habe bie Berweidlaft verfammt. Sodbann wird geltend gemadit,
ber Borberrichter madye redidirrig einen Unterjdyied gijden Mitteln
ved Ghemannes ber Bellagten (mit denen ned) ber Stellungnahme
Ded Rldgers fo obet jo bie Sdjulbiifeleriwerbungen vorgenommen
toorben fein follen) und Mitteln ber Bellagten, bie fie in anfechtbarer
Weife aud bem BVermigen ded Ehemanned erbalten Babe. Dex
Lorderrichter vertveije darauf, bad der Unfeditung untermworfene
Redytsgefchiit fei bedhald nody nicht nidytia, wakrend es, jo meint
bie Revifion, fiix bie Unzuldffigleit ber Redjtsausitbung gleidygititiq
fei (ober fein miijje), ob die an bie Banden gezafiten Mittel folche ded
Ehemanned gemwefen feien oder joldie, die er vorher ver Bellagten in
anfechtbarer Weife sur Verfiiqung geftellt habe.

Der Revifion fann zugegeben verben, bef fitr die Frage ber
Unzuldifigleit ber ReditBausiibung, jotveit fiec von ber Herfunft ber
Mittel fiiv einen Redhtdertverh abhdngt, bie Erlangung der Mittel
burdy eine anfedjtbare Handblung von demjenigen, aud befjen Perfon
bie Unguldffigleit abgeleitet wird und beffen Mittel jum Redhta-
erwerbe nidyt Bitten bermenbet fein bitrfen, beaditlid) ift. Der
Redytsbegriff ber Unzuldjjigleit ber RedyiSaudfibung, der im e-
jebe nirgend3 eine allgemeine Regelung erfafiren Hat, fitr beffen Ve-
beutung itbethaupt die bon ber Revifion angezogenen, ber Wer-
tirtlidjung ded Redjts hioheter Orbnung bienlidgen §§ 242, 826 REB.,
aud) bad Sdjifaneverbot bed § 226 BEB. herangezogen werden und
et frither unb namentlih im gemeinen Hedjt unter den Begriff ber
gegentodrtigen Arglift geftellt worben ift, 1dft Raum filr dbie Be-
achtung eined jeben Gefidtspunttes, welder ber Srreidung mwabrer
inmerer Gerechtigleit dient. linter diefem efidhispuntte jteht jHon
ber gemeinredhtlidhe und audy Heute nod) giiltige (RGIJ. Bb. 112
&. 280 [283], Bb. 126 ©. 383 [385]) Sap: dolo facit, qui petit, quod
redditurus est — argliftig Ganbelt, mwer forbert, was er al8bald
suriidgetvdhren muf —, det fiir biefe Gleidhitellung bei der Frage ber
wnzuldffigen Redjtdaudiibung befonberd vertvertet werben fann. Aber
e3 muf dann aud) {o fiegen, dap ein Ritdgewdhranfprudy nad) hen
@rundfiben ded Unfedjiungdreditd menigitens der Sadje nady zu
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Redyt beiteht, twenn audy die fsrmlichen Erforbernifie feiner Durd)-
fepung, um bic e3 fih jo nidt handelt, nidit borliegen. €3 muf
alfo nicht gerabe ein bollitredbarer Fitel vorhanben fein, wie ihn
§§ 2, b Anf®. forbern, aber er milfite nad) ber fadlid-redtlichen
Lage zu erlangen fein. Nod) weniger muf etn bollfiredbarer Fitel
fitr ben Ridaerodhranfprud) jelbft jthon burchgelept fein. it eine
Unjechtung in bem filr bie Urteildfdffung mafgebenden Beitpunit
(Berhandlungsfdlup bed Reditdzugs) oher — wad hier offen bleiben
fart — im Beitpuntte der Geltendmadjung der Anfechtbarteit durd)
Slage ober Ginrede nidit mehr moglidy, Jo jdeibet die Anfechtbarleit,
mag fie audy borher einmal gegeben getefen fein, ald Grund fiir
bie Unguldifigeit ber Reditdanstibung im gegenmdrtigen Jeitpunit,
auf bie fie aud} nad) dem Standpuntte ber Revifion felbft abzuftellen
ift, aud. Das zeigt indbefondere bie BVeftimmung ded §12 Unf®.:
«Die Anfedptung . .. fonn nur binnen . . . erfolgen”. Daraus folgt
jiiv ben porliegenden Fall, in befn gwifden ben nad dem Willen
be3 Ridgers anfedjtbaren Redhtzhandlungen bes Ehemannes der Be-
Hagten — jeined angeblifen Sculbnerd nad) Wedfelred)t fiir ben
Tall, baf er bie tm Streite befindliden Wedhielforberungen exrworben
hitte - unb ber Bellagten einerfeitd und ber Geltendmadyung ber
Anfechtbarteit im Rechisitreit andrerfeits eine gange Reibe von Jahren
liegt, minbeftend bie Jahre 1930 bis 1936: Jebe Unfeditbartett nad)
den @riinben ded § 3 . 2 bi3 4 Anf@®., weldhe die Anfechtbarteit auf
Rertrdge unbd unentqeltliche BVerfitqungen befdyranten, bie im lepten
Safjr ober (Nr. 4) in den lepten gwei Jafren vor ber Unfedytung vor-
gefortmen {ind, jcheidet aus. [brig und zu prfifen bleibt nur bie Un-
fedytbarteit nad) § 3 . 1 wegen Redjtshandlungen, bie ,der Shulbner”
in ber bem anbeten Teil, alip Hier ber Bellagten Helannten Abficht,
feine @ldubiger zu benachteiligen, borgenommen Bat; bier ijt nad) §12
Ga 1 UAnf@. ber Unfehhmg nur eine zefmjdhrige Grenze gefept.
Der Sldger Hat die Glaubigerjtellung aud ben Wedjfeln nod) gar
nidht, erlangt fie vielmehr nur Hedbingt — bebingt durd) Exfiillung
ber ftreitigen, ehemal3 den Banten juftehenben Forberungen — und
alaubt auferhald Wedelredtd nur ben Unfprud) zu haben, daf ber
Ehermann der Bellagten bie Wedbfel jamtlid allein einldfe und ifn
paburd) pont ben Verbinblidifeiten aus den Wedhjeln befreie. b ex
megen dicjed Imjprudd a3 jur Nnfedhtung beredhtigter Glaubiger
it Sintne be3 § 2 AnfG. oder wenigitens ald beredhtiat sur Geltend-
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madyung ber Unzuldffigleit ber Reditdausitbung, gleidh) ald 0b ex ein
joldjer anfedytungdbereditigter @liubiger twdre, angufehen ijt, wire
cine eitere Frage. Junddft hat der Vorberridhter, ber die Un-
wenbbarfeit bet Nummern 2 bid 4 ved § 3 Unf®. aud) wegen Nicht-
einbaltung der barin aufgeftellten friften abgelehnt hat, audgefproden,
fiir eine Anfechtung nad) §3 %t 1 habe ber Kidger trop Hiruweifes
nicjt2 Nihered bdargelegt. Damit ift aud fatjddliden Grimden bic
Untwendbarleit aud) biefer Nummer abgelefnt. Hierzu bermag aber
bie Revifion feinen Ungriff in ber Riditung s erbeber, bof tat-
{dchliches Worbringen bed RKldgers, ba3 in biefem Bujammenhange
bettoertbar fndre, unbeachtet geblieben fei.

2. Bu ben ber . Lanbedbani zugeflofienen 800 RPL, dic
jufolge eine3 ‘Bergleih® mit der Spar= und Darlehensdlafie Mo.
gezablt worben find, jagt bad Urteil, die Ausd{fifrungen bed Klagers,
baf biefe nicht au3 eigenen Mitteln der Beflagten, jondbern aus jolden
be3 Ghemanned fammten, gingent fehl. &3 ftellt auf ber Grundlage
eined dben Jnbalt bes nadher uftande gefommenen ZLeilvergleichs
enthaltenben Sdyreibend begd Redhidanwaltd Dr. Sd). vom 24, April
1931 an bie YUnmilte ber BergleihBgegnerin feft, die 800 RIN.
jebten fid) ous jtwei Teilen zufammen: a) 200 MM, gezablt ur Ab-
traqung (,0l3 Wudzablung”) einer filr bie Wellagte eingetragenen
Giderung3hypothet (Nr. 67) im gleidhen Betrage; Hier erhelle ofne
weitered, baf nidht bavon gefprodien werben Idune, ber BVetrag
flarmme qud Whtteln ved Ehemanned; b) 600 RI., gezabhlt ald Ver-
gittung fiir bie Juftimmung ber Beflagten zur Hinterlegung dex
Gtreitmalfe vott 55000 RIN. bet einer anderen Ban? 3u einem Hoheren
Binsfuf; diefe 600 M. habe bie Belagte wrumittelbar von der Bant
cthalten. Ju b) fiihrt bag Urteil weiter aus: Desdhalb, eil fid) ber
@hemann — bet feit 1926 nidyt mebr zur BVevwaltung bed Frouen-
vermigend heredytigt war — mit einer devartigen Regelung ein-
perjtanben erfldrt Habe, ftamme bdie Audzaflung ned) nidt ausd
Mitteln ded Mannesd. Bwar hitten beibe Ghegatten (in einem ge-
meinjam begonnenen Redtaitreit mit ver Spar- und Darlefenstafic
Mo. al3 Eriteherin bed Guied Bo. wegen Wiberfprudyd gegen den
Berteilungaplan im Jwangsverfteigerungdveriaren) Unjpriide auf
bie hinterlegten (dev Eriteherin nach § 10 Nr. 1 ZBE. fiir Jwanga-
vertoaltungatoften zugemiefenen) 55000 RIN. geftellt, aber bie Un-
joriide hitien bei ber BVetlagten daranf berubt, bap fie ald Sldubigevin
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etnter Forberung bon 20000 R, (et erften unberiidfid)tigt geblicbenen)
ausgefallen fei, wafrend der Ehemann feine Wnfpritde afs fritherer
Eigentiimer bes @runditiid3 echoben habe. Hingugefiigt wirb: OO
fitr bie Gldubiger bed Ehemanns ein Anfechtungdred)t beftanden fabe,
weil miglihermeife ein Berzicht auf einen Rechidermwerd zuguniten
ber Bellagten vorgelegen habe — bied wohl bedhalb, weil m dem
Bergleid) nidit eine gleidie oder dfnliche BVergittung fiir die Ju-
ftimmung de3 Mannes, an biejen zahibar, bedungen ift —, tonne bafhin-
qejtellt Bleiben, ba audy bann der ber Bellagten gugefloffene Betreg
Bejtandteil {hred BVermdgend getworben fei.

DHierzu jagt bie Mebifion, basd Berufungsdgeridyt witerftelle felbjt
die Mbglichleit, Dak ein Verzidht auf einen Redjiderwerd zuquniten
der Beflagten vorgelegen Habe. Dann fei aber die Ehrede ber un-
juldffigen Redytdausditbung begriindet; e Habe ndiherer Unterjudung
beburft, aus weldgem: Grunbde vereinbart rworben fei, daf; der BVetrag
von 600 RIT. an die Bellagte und nidyt an ihrer Ghemann qusbezahlt
tverben jolle. uch unter Beritdfidtigung ded Umitanbes, dag bdic
Bellagte mit ihrer Forberung bon 20000 RIN. bem Manne vorgegangen
fei — twozu die Revifion felbit nicht ben Eintwand anbringt, daf aud)
biefe 20000 RIM. aug Mitteln bed Mannesd ftammnten —, hatten die
600 RA. ju minbeftend /5 bem Ehemanne ber Vellagien zu-
geftanben, o baf aljp minbeftend su 7/, eine unmentgeltlide Ber-
fitgung vorliege. Die Einrede der unzuldfjigen Redisausditbung fei
aber audy bann begriindet, wenn der Betrag von 800 RIM. jum fiber-
wiegenbent Teil aus Mitteln bed Ehemannes der Bellagten ftamme.
Diefe Ausfiihrung zielt alfo barauf ab, die Unentgeltlichleit einer
Buwendung bes Ehemannesd ber Betlngten minbdejtend jum Feil ju
beweifen, wad nady dem oben unter 1 Husgefithrien infolge RBeit
ablaufs filx bie nfedhtbarfeit bed Mittelertverbd nidyt melhr exbeblid)
ift. @te Lift aber aud) billig auer adt, baf hier eine Erlangung der
Gelomittel durd eine anfedtbare Handlung bon bem Ehemanne ber
Bellagten itberhaupt nidt in Frage fommt. $Kein Gliubiger bes
Manned Monnte im Wege der Anfeditung erreiden, daf bon ber
Bellagten Geldmitte! suriidgerwafrt mwerden, die fie weder von threm
Ehemanne felbft nod) von einem Sdjuldner ded Ehemannes erfangt
Yat; Sduldner bes TMannes, ber mit feiner Buftimmung (,zufolge
feinet Verfiigung”) an die Beflagte gezablt Hat, war bie Vergleid)s-
gegnerin nie; aud feinem Vevmdgen ift durch diejen Bergleid) nichts
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ausgefdieden wotben, weshalh ber Borberridyter bon bem , Verzidhi
auf einen Reditsertoerd” fpridht. Wie dbod Biel ber vom BVorber-
ridyter al8 moglich ind Mige gefapten Unfedtung u beftimmen 1wiec
untd ob fibethaupt bie Unfedhtung eined BVerzichts auf einen Redhts-
criverdh nady dem Unfechtungdgefep ftaftfinden iiirbe, fann fhicr
auf fidy beruben. Jm iibrigen war ed bei der gany verjdicdenen
Redytsjteliung, in bex fidy die Theleute gu ifw befanden, burdaus Sadyc
ber Entfdliefung ber Bertragdqegnerin, twem fie eine Bergiitung
fitr bie Bujtimmung ju ber fitv swedmifig eradteten Berivaltungs-
magnahme zugejtefen wollte. Wie die Urkunde exgibt, ijt der Ehentann
aud) fouft anberd behanbdelt worden ald die Frau; denn aud) cv war
Glaubiger emer auf bem Grundbftind lajtenden Giderungshypothel
Str. 68 pon 1275 RIN., bie in cinem Fuge mit ter Nr. 67 bon 200 K.
ver Bellagten erivdhnt ift. Diefe 1275 RM. fvllten aber nad) bder
Rereinbarung nidht an ihn cudgezabit, fondern nebjt aufgelaufencn
Binjen a8 Streitjurmmie chenfo toie die 55000 RIN. bei ber Banf gegen
erhofiten Bind Dinterleqgt werben. Die pon der Revifion aufgeftellte
Rednung, wonad) die 600 RM. zu minbeftens 35/;; oder 7y, dem
Ehemanne ber Bellagten zugeftanben haben follen, ijt aud bem vor-
getragenen, toie bem pom Botberricdhter feftgeftellten Sadyverhalt
und aus bem Jnhalt der Urfunbe bom 24. April 1931 fiberhaupt nidyt
ju perfteben. Die an dem Teilvergleid) Beteiligten, Eheleute M.
und bie Erfteherin Spar- und Darlehensiafie Mo., haben itber bic
Yusfithrung bes Feilungsdpland geftritten, nady weldem der Er-
fteherin 55000 RIM., die dann Hinterlegt tourben, gemag § 10 Nr. 1
ARG. fir Jmangsvermaltungslojten zugeteilt wurben mit ber
Wirfung, daf bie Bellagte ald erfte folgende Gldubigerin mit ifrer
Grunbjdutd bon 20000 RIN. vollfommien audfiel, natiilid) aud
mit ihrer nad) bem Feilvergleidh ivieber vergiiteten Giderungs:
hypothef Nr. 67 port 200 RM., und hr Ehemann mit ber folgen-
ver Siderungdhppothef Nr. 68 von 1275 RN, bie nady dem
Rergleid) ur Streibnafie gezogen wurbe. Fir die Gnmbdjchuld
von 20000 RIN. ift unftreitig und durdh) Urfunden nadigemiefen,
baf fie von der Bellngten (fdhon nady ber Durdjfithrung der Broangs-
veriteigerung bi3 zum Bufdlag am 6. Juli 1929, affp Hinftig in
der @ejtalt bed Eriverbs ber Redite aud dem ifrethalben erhobenen
Wiberfprudy gegen ben Teilungdplan) von der Firma P. . in .
unt 5000 RIN. gelanft worben ift, die ihr pon Nifolaud IN. als
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Datlehert gegen Sicherungsitbereignung gegeben mworden jind. Bu-
forrtmen mit ber Grunbiduld eriwarb bie Bellagte fitr bie 5000 RI.
oudj afle Forberungen ber Firma K. an ihren Ehemann aus Wedfelu.
Da die Bellagte mehr ald die Grundiduld jamt Anhang an Binfen
und foften aud dber Berteilingdmafje nidyt fitte verlangen Ionnern,
fanu redjnerify ungefdbr aejegt wethen, ibr fHinben /5 ober 4/,
ber Gtreitmaffe zu, vorausgefest, baf ber Erjteherin Jwangs-
verwaltungsioften {ibethaupt midt zuzuteilen toren. MWoher aber
ver Anjprud) bed Ehemanned auf ben Reft von 3/, ober 7/, Tommen
jollte, ift in Yeiner Leije erjidhtli). TWenn bem Kldger ald Shuldner
vber fritherem Grunbeigentitmer nad) § 1156 ZBE. in Verbinbung
mit §§ 875 bi3 878 BPO. Hier im Jwangsverfteigerungsverfahren
ein Redyt jum TWider{prud) gegen den BVeteilungsplan jufam, wic
in RGZ. Bb. 145 ©.343 (348) fiw ben Ronfurdvermalter bed
&djulbnerd angenommen mwird, fo folgt daraud nidt die jacpfid)-
redtlidje Befugnis, al3 Sdulbner benjenigen Teil der Hinterlequngs-
maife fiir fidh in Unfprud) su nehmen, der nidjt jeiner Ehehrau, ber
Beflagten, als der erften villig ausdgefallenen Gliubigerin zuzuteilen
war. Ein Redt ded Sduldbnerd zum Wiberfprudy gegen ben Fei-
Lungeplan, ba3 aud jeinem Jntereffe daran abjuleiten ift, dap der €t-
168 nur an wirllich Beredjtigte gezahlt werde, fann und darf aud
nur zum Biele haben, ben Grlds ven Berechligten in ber gehbrigen
Oromumg zuflieent 3u loflen. Jnfofern nahm bier ber Ehemann
fdhon von Redjtd wegen eine Hilf3ftellung fitr bie Bellagte ald erfte
audgefallene @liubigerin ein, bet er qud) nur ald Streitgebilfe in bex
Wiverfpruchstiage hHitte Deitreten Lommen, Wern fih bad Wiber-
fprud3verfaliren (it dem die Crhebung von Widerpriiden mweiterer
ausgefallener Glaubiger nidyt borgebradyt ift) und bas Widerfprudhs-
Hageverfafren allein swijden ber erften audgefallenen Glaubigerin,
bem Sduldner und ber Grfteherin alg einer nadh § 10 Ne. 1 3BV,
beriidfichtigten bevorreditigten Maffegliubigerin abgefpielt Hat, o
gebithrie bod) ber im Streit befangene Betrag ber Tetlungdmaffe
jadlidteshilich in etfter Meibe ber Critebherin nady bem Umfang
ihre3 Reditd ausd § 10 Tr. 1 ZBV®. — je Hoher fid) ber bereditigte
Betrag belief, um {o toeniger blieb jonit zu verteilen fibrig —, in
siveitet Jeibe der BVeflagten al ber Eritberedhtigten unter ben aus-
gefallenen @ldubigern, in Dritter Reihe ben iibrigen ausgefallenen
Gldubigern, gletchoiel ob fic Wiberfprudy exhoben Hatten ober nidit.
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Dernt Der in § 116 AL|. 1 VG, als entjpredhend anwendbar erfldrte
§ 878 Abj. 2 PO. beftimmt, dap bie Befugnia de3 wiberfprecgenden
®liubigers, im Wege der Rlage ein befferes Recht gegen ben Glaubiger
geltendgumadjen, weldjer nad) bem Plan einen Gelbbetrag erhalten
Bat, burd) die Berfiumung ber Frift zur Widerfprudstlage unb burd)
bie Ausfihrung ped Planes nicht audgefdlofien toird, und bdie ftandige
Reditjpredung (RG3. Bb. 58 €.156, Bd. 145 ©. 343 [348/349),
Bh. 163 . 352 [356]) aebt babin, dap bie BVerfolgung eined befjeren
Rechts gegenitber bem planmipig bebacditen @ldubiger, Der cben
bamn thm gegeniiber im Feilungdverfafren ungerechtfertigt Dbe-
reichert roorben ift, auch bemjenigen @laubiger unbenommen ift, der
ihonn ben TWiberjprudh im Zeilungdverfabhren verfdumt hat. Tic
fadhlich Beredtigten finb alfo nad) Mafigabe ihres Ranges bie meiteren
®laubiger, unb erft hinter thnen, twenn fie alle befriedigt find, famm
ber Schulbner mit bem etive freibleibenben Refte nody zum Buge
fommen. TWas gegenitber bem im Tetlungdverfahren ungeredhtfertigt
bedbadjten @laubiger gilf, mup natiielidh erft recht gegenitber bem
Sdyufbner gelten, dem in ber Bwangsverjteigeruntg mir bann etwad
perbleibent fann, wenn feine beigetretenen Gldubiger befriebigt find.
Daf auf diefe Weife fitr ben RKldger nod) ettvas heraustime, dafiir
feblt e8 an jebem Anhalt unb an jeder Bebauptung. Die Veteiligung
be3 Stldgers megen ber im Teilbergleithe wieber berfidfidhtigten, aus-
gefallenen Hypothel Nr. 68 von 1275 RIR. mive gering, wentt nidt
regen ber beredtigten DVermaltungatoften der Erjteherin und ber
Gumme ber dazwijhen ftebenben Gldubigeranfpriide tatjddlid)
ertlos.



