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15. Bedarf e& im Falle ded § 53 NG|, 2 Ehe®. eined bejonderen
Radyiveifed der Crbgemdheit der Nadifommenjdiaft?

IV. Bivilfenat, Urt. b. 22. Februar 1841 1. ©. Ehemann R. (RL)
w. Ehefrau M. (Bell). IV 303/40.

1. fanbgericht Eottbus,
II. fammergericht Berlin.

Die Parteien, die jest beide 32 Jahre alt find, haben am 22. PWai
1933 gebeiratet. Gie haben ein vor der Ehe geborened Find. Seit Eude
April 1938 leben bie Tavteien getvennt. Der Kidger begehrt mil
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ber flage bie Gdyeidung der Ehe und Hat fein Scheibungsbegehren
sunddhit auf § 50 Ehe®. geftlipt mit ber Velauptung, die Bellagte
Teibe an epilepfijthen Unfdllen und habe burd ifje auf diefer geiftigen
@torung berubenbed Lerhalten bdie Ghe fo tief jerciittet, baf bie
Biederberitellung eitter dem Iefen der Ehe entipredienden Lebens-
genteinfhaft nidht zu evtvarten fei. Die Bellagte Hat wn Klage-
abioeifurtg gebeten und mit der Wivertlage die Scjeibung der Ehe
ausd § 49 Ehe®. beantragt. Dad Lanbgericht hat Klage und Wiber-
Hage abgemiejen. Beive Parteien haben Verufung eingelegt mit
bem Bicl auf Durdyjepung ifrer mitgeteilten Untrdge. Der fldger
fat nunmelr jein Edeidbungsbegehren aud) auf § 49 und § 53 Ehe®.
aeftiipt, leptered mit bem Hinreife, daf die Beilagte auf Grund bes
Befdlufjes ded Erbgejunbheitdgeridyts in &. bom 9, Mai 1934 wegen
ceblicher Falljucht unfrudytbar gemadyt worben fei.

Daz Berufungdgericdit hat unter Buritdweijung ber Berufung
be3 Rldgerd ber Berufung der Belflagten fiattgeqeben und bdie Ehe
auj die Wiberflage gejdjieden. Die Revifion des Kldgerd filfrte zur
Aufhebung bed Berufungdurteild unb zur Juriidvertveifung ber
Sadye.

®riinbe:

Da3 Berufungdgericht verneint junddft ein Scheidbungsdredit dez
fldgers aus § 49 €He®., ba e3 fid) bei den in Beivadit Yormmenben
Berfehlungen ber Bellagten feinesdfalld um jdivere Eheverfehlungen
hanble. Uudy bie Vorausdfepungen bed § 50 Ehe®. feien nidt bar-
getan; ber fldger habe den Nacdhiveid, dbaf die Betlagte infolge {hrer
Gpilepfie ein BVerbalten gegeigt Habe, durdy dbad bie Ehe zerriittet
worben fei, nidt erbrad)t. Er habe baburd), ba er ben Gejdiled)ts-
verfehr bi3 ur Trennung fortgefelst habe, gezeigt, baf er bie angeblide
Banfudht bet Bellogten und ihr BVerfagen in biusliden Pflidten
nidt ald ehegervitttend embpfunben habe. linbegriinbet jet endlidy
aud bas Sdeidungsverlangen aus § 53 Ehe®. wegen Unfrudytbarkeit
der Beflagten, und zroar deshalb, weil bie Parteien miteinanbder exb-
gefunbde efelidie Nahlommenidaft hitten und damit bie Ausnabine-
Deftimmung ded 2B6f. 2 Antwenbung finbe. Die (berzeugung, daf
bas find der Parteienr, dDad durd ihre {pitere Heirat ehelid) getvorben
jet, auch erbgefund fei, {Hipfe der Senat, {o heift 8 im Berufungs-
urteil, qud bem amtddrtliden Gutaditen des StaatliGen Gefund-
Deitzamts. Die blofe MibglichTeit, bak bad Rind in Bulunft epileptiidic
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Anfdlle belommen fonme, da die Veflagte an Falljudyt auf erblidjer
®runbdlage leide, geniige nidyt, um ben Betveid der Erbgejunbleit ald
nidit gefiihet su eradpten. Sei qudy bie Klage pont Landgericht mit
Redjt abgemiefen worben, {o ermeife fid) andererfeitd bie Widerflage
alg begriinbet. Der Miger habe fich fdhwerer Eheverfehlungen fduldig
gemadyt, indbefonbere dbadurd), baf er bie Beflagte und das Kind per-
lajjen unb ertldrt Habe, er wolle frei unb lebig fein und feine Sugend
geniefen. Die Bellagte fonne fid) yur Unterftiipung ifres Sheidbungs.
verlangend toeiter nach § 59 AB{. 2 Che®. aud) bavauf berufen, daf
der Rldger fie im Jafre 1937 gejchlagen und wieberholt gedufert habe,
er hitte lieber eine reide MWitve ober ein reidjed MPdbdel geheiratet.

Die Revifion bed Kldgerd mup jur AUufjebung ved Berufungs-
urteild fithren. Inbegriinbet ijt fie allerdirigs, foweit fie fig gegen
die Ablehmung bes auf §§ 49 unb 50 Ehe®. geftiipten Slngebegehrens
und gegen ben Erfolg ber Widertlage ridhtet. (TWith ndbher ausgefiifyt,
dann fortgefahren:)

Begrimmbet ift bagegen bie Mebifion injoweit, ald fie fid auf
die Ausfithrungen beziehf, mit denen dad Berufungdgericht audy bas
Rlagebegehren aud § 53 Ehe®. abgemwiefen hat. &3 hanbelt fid) babei
um die Frage, ob jich bie Bellagte auf bie Hugnahmebejtimmung bes
§ 53 UB{. 2 Ghe®. berufen barf, nad) ber aud ber porzeitigen lUn-
fruchtbarfeit eined Ehegatten bann die Ecdyeidung nidyt Hergeleitet
werden fann, wenn bie Gheleute miteinanber erbgejunde efelidye
Nahtommenidaft haben. Daf biefer Gegentatbeftand borliegt, Bat
an fidh ber beflagte Chegatte darzutur; dod) fann, wenn feine Anhalis-
puntte fiir bad @egenteil votliegen, allgemein babon audgegangen
werden, baf borhandene Rinber exbgefund jind, {o bak im allgemeinen
ber beflagte Eheteil einen befonberen Bemweid fitr die Erbgefunbheit
nidit gu erbringen faben wird. HUnbers liegt aber bie Sadje hier, wo
bas Rind infolge ber Erbfrantheit ber TMutter naturgemdf von
bornberein gefunbdieitlid gefdhrbet war unbd beshalb der Berbadpt,
baf bas Rind ebenfalls erbfranf ober jebenfalls nidht erbgejund ift,
feine3iweqs von der Hand gerwiefen werden fann. Hier bedarf ed des
Radytoeijes, baf bad Rind trop der Fefdhroung burdy die Dutter
jelbit erbgefund ift; gelingt e3 nidjt, geniigend Unterlagen zu ge-
ioinnen, bie geeignet {inb, bie bolle [tberzeuqung ded Gerichtd von
der Erbgefunbheit de3 Rinbed ju begriinden, {o mup bad zu Laften
der beflagten Partei geben. Hier qibt bad drstliche Gutaditen bom
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21. Quni 1940 fraglos feine gentigendbe Grunblage fiir bie Feftjtellung
ber Grbgejundbeit bes Rinbesd. Nach dem Gutadhten ift e nidht aus-
gejdilofjen, bak ba3 Rind {pdter epileptijche Unfalle befommt, nur
befieen bei ihm nad) dem Gutadjien jur Beit nod) feine ¥n-
scidien fiir Gpilepfie; ba3 @utadhten erfldrt aber felbft, baf dbad
wenig befage, ba epileptiihe Unfdlle in ber Mehrzahl der Fille
erft odhrend bed Eintrittd ber Gefdhlechtareife oder bei ber etjten
Sdywangerjdhaft aufputreten pflegten. Wenn fih dad Berufungs-
gericht auf ben Standpuntt fiellt, bie blofe Mogliditeit, daf basd Kind
jpdter epileptifjche Anfille betommen Iorme, genfige widht, um ben
Betveis der Crbgefundheit al8 nidyt gefiifrt su eraditen, o ift bad nidyt
Daltbar. &8 ift nidt erjubtlicdh, roburdy ber Nadjweid ber Erb-
gejunbheit bes finded gefithrt jein foll, wenn, wie bad Berufungs-
gericht felbit nichyt verfennt, bad Sutadyten die Moglidhleit der Erb-
franfheit durdjaud offenidft. Denn wenn dad Kind fpdter ,epi-
leptijche Anfdlle befommen® {ollte, v ift e3 {dhon heute nid)t exbgefurntd,
iveil biefe Unfille nur ber Ausflup bes damit {idithar twerbenden,
bisher verborgenen Leivend fein fonnen. Die Ynnohme ded Be-
rufungsdgerichts, bef die Srbgejundheit bed finbed ermwiejen fei, ift
bedhaldh redhtsirrig, [o bak bad PerufungBurteil aufyufeben ift. Der
erfermenbde ©enat fieht fi) aber nody nicht in ver Lage, felbft in ber
Sadje ju entfdeiden, ba bisher auf die Frage ber Erbgefundheit bed
Stindes in tatfddlider Witrdigung nid)t geniigend eingegangen worben
ift. 8 jdheint erforberlich, burdy) Ginholung eines faddrztlichen Gut-
adytend nody Srhebungen dbartiber anzufteller, wie hod ettva bei bem
Rinde bie Mioglichleit epileptifher Krantbeitserideinungen fiir die
Bubunft einguiddgen ift, um gegenwdrtig moglidft jicger beurteilen
3u tonnen, ob bad Rind af8 erbgejund angefehen werben fann. Pem-
gemif war die Sade su neuer BVerhanblung und Entjdheidung an
bos Berufungdgerid)t suriidzuveriveifen, und jwwar — wegen bes
Grundiapes der Einbeitlichleit der Entheibung im Eheverfahren —
i volfemt Umfange.



