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17. 1. Bur Frage der Nidytigleit und Anfedytbarteit ded gegen ein
Gejefs, inBbejondere gegen § 138 BOHY,, berfivgenden Vejdlufjed
der Befellidhaitetberianmmibung einer Gefelidiaft mit bejhrintier
Paftung,

2. Unter weidjer VorauSjebungen fannm die Berufumg bder
Gefelljofterverjammbung  einer Gefellifhaft mit Hejhrantter
Daftung juriidgenomnten werdben?

GmbH®. §§ 47, 48, 51.

IT. Bivilfenat, MUet. v, 20 Qanuar 1M1 i &. Stemnwerfe I,
Hmbsy. (Bell.) w. Firme Sp. &E v a. (K1) 1 98640.

I. Ranbgeridyt §dln.
I, Dberlanbedgeridyi dajelbit.

Die Nldger, die Gejellfdhafter der perbagten @mbH. find, e-
qebrent in erfter Reifjle Feftftellung der Midtigleit zweler in ber
Gefellfdafterverjammlung ber Pellagten vom 30. Auguft 1939 von
dem Notar D.in £. beurfunbeten Befdylhiffe. Der exfte Befdluf enthalt
hauptiadlidy dic Ehihung ded Stammlapitald ber Bellagten pon
80000 RIN. auf 200000 RIN., die Aufnahme einesd biefen Erhohungs-
befd){uf betreffenven Sages in bie Sabung, Jowie die Julafjurg ber
Ubernafjme der auf das exhifhte Stammiapital su leiftenden Stamm-
einfage bon 120000 RIN. durd) ben Befellihafter M. Der jreite
Beld(uf betrifft bie Yufrahme einer Anleihe von 130000 RM. mit
bem Rufaf, ed werde in Yusfiht genommen, ben Betrag nad)
INbalichfeit qur Abdedung von 96000 KIN. Darlefen der holldndifden
Bldubiget ju berwenden. Notfalld fediten die Rldger mit der Mlage
bie beiben Befdlitfle an und beantregen, fie fiir midtig ju erfitren.
Nuferftenfalls begehren fie bie Feftftellung, baf die Bejdlfifle ofne
Genehmigung be3d- Auffidhtdratz unwirfiam feien. Den Unirdgen
liegt folgenber Sadjverhalt jugrunbe: Un dem im Jabre 1933 auf
80000 RIN. erhohten Stammiapital der Bellagten waren der Hauf-
mann D in & mit 40000 RIM., die Kldger (jogenannte hollindijdie
Gsruppe) ebenfalld mit zujommen 40000 RIN. beteiligh. Dre Kldger
Gatten Der Bellagien augerdem 90000 RIM. al3 Darlelen gemiirt.
Beidhaftsfithrer find ber Gefelljidafter M. und der DVireltor der Erft-
Hagerin, @. GJeber Gefddftsfihrer Hat Ulfeinvertreiungsbejugnis.
S Janenwerhdlnid it dic Vefugnis jeded Gefdhiftafithrerd unter
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beftimmten Borausfepungen an die Jujtimmung bed anberen oder
bed Aufjihtsratd gebumben. Die Gefellifafter twaren nody ver-
jdhiedenen Berhandlungen daritber einig gerworben, daf am 30. Augujt
1939 eine Gefelljhafterverfammiung in K. ftattfinben folle. Daraufhin
erging unter bern 17. Auguit die Cinlabung hierzu an die Gefelljdhafter.
Die bon ben fldgern borgelegte Tinlabung trdgt bie Unteridyrift der
beiben Gejdydftsfithrer unter dem Firmenftempel ber Betlagten. Die
mitgeteilte Tagesotdnung fiber vier Puntte nennt unter 2 ben Untrag
bed Mefellfdafters M., ba2 Stammiapital um 120000 RM. auf
200000 RN, ju erhdhen, und unter 3 die Vejpredhung itber Uufnahme
einer Ynleihe pon 130000 RM. Am 28. uguft 1939 fandten bdie
fldger und ein Hhollindbifded nufjidtsratdmitglied an ben Gejdifts-
fiihrer St. ober bie Beflagte eine Drabinadiricht folgenden Wortlauts:
LBerfammiung fann nidt fattfinben. Spétere ffeftfepung nad)
Bereinbarung.” Diefe Nadridht wurde durd) ein von € unter-
seidhnetes, an ben @ejddftsfilhrer M. geriditeted Sdjreiben bder
Erfttlagerin pom gleihen Tage beftitigt mit dem Bemerlen, bie
hollinbijdie Gruppe teile mit, baf ,die Berfammiung vom Mitt-
mwod) unter dern Beutigen Umjtdinden nidyt ftattfinben Yinme®. M.
hielt bdie Gefellfhafterverjammlung gleidgwohl ab und fahte als
allein anmwefenber Gefelljchajter die mit ber Rlage angegriffenen
Be|dlitffe.

Das Landgerid)t Hat entjpredgend bem in erfter Reife geftellten
Untrage ber Rldger bie Nidhtigleit der Bejdlirfle feftgeftellt. Das
Berufungsgeridyt hat die Berufung der Bellagten guriidgeriefen mit
ber Begriinbung, Inhalt und Fwed ber Be{dliiffe feien zivar an fid)
nid)t fittenwidrig, die Befdlitfje jeien aber nad) § 138 BGB. ol von
Unfang an nidtig su eradyten, weil die eigenjiichtige Ausnibung
befonbeter Umitinbe {ie fittenwidrig madhe. Die Revifion dber Be-
flagten murbe mit der Mafgabe juriidgerviefen, dbaf die angegriffenen
Befdliffe auf die Anfedhtung der Rdger Jin fiic nidtig erfldnt
muroen.

Yus den Griinben:

I Tie Hevifion riigt BVerlepung ded fadlihen Redts, ind-
befonbere bes § 138 VOB, ber Rechtdgrundidge itber Midytigheit vor
@mbS -Bejdilliffen, forvie bed §286 RPO. Gie ift inforeit be-
gritidet, alé fie {idy dageaen renbdet, dafi bad VerufunogBgeridht bem
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auf Feftitellung der Nichtigleit der Befdlitfje geridjteten Hauptantrage
ver flage ftatfgegeben hat.

1. Dag Berufungdgericht ivet mit ber Meinung, daf nad) ftindiger
Reditjprecdhiung Bejdliifje der Gefelljdafterverjammiung der FmbH.,
bie gegen bad ®ejep, indbefonbere gegen § 138 BEBY., verftofen,
iledythin nidtig fefen. Uudy ijt die Unfiht ivrig, nady fatjadlider
. Regelung ves Gefepes feien im gleichen Fall BVejdlitije der Haupt-
verfammiung der Aftiengejellfchaft fHlechthin nidhtig. Da3d Aftien-
gejes bom 30. Januar 1937 fteht nicht auf dem Standbpunfte, daf
gefepivibrige, indbejonbere gegen §138 BHB. bderftofende, Be-
{dlilffe der Dauptverfammiung ausnajmslod nidtig jeien. Gejep-
roidrige Bejdhlitife, die nidht unter bie Wufzdhlung in § 195 fallen,
jind piefmefr nur nad) §§ 197flg. AHG. anfechtbar. Jnsbejonbere bei
Verlepung bes § 138 BHEB. ift ein Hauptverfammiungsbeidiug nur
dann nidhtig, wenn er burd) feinen Jnbalt gegen bie guten Sitten
verftoft (§ 195 Mr. 4 UHG.). Bei etnem Sittenverftof andever Urt,
3. B. einem jolchen burd) bie Art und Weife der Herbeifithrung bed
Bejdhluffes, tommt dagegen nur Anfechtbarfeit nach § 197 ARG, in
Srage. Diefe Unterfdeidbung entjpridt infotveit der reiddgeridtiiden
Redytjprechung zur Jeit ber Sdaffung bes neuen Ultiengefepes
(vgt. Umil. BVegr. zum Wltiengefes zu §§ 195, 196). Sm GmbH.-
@ejep ift bie Frage nidit geregelt, welde Reditdfolge 3 hat, wenn
Bejdliffe der efelljhafterverfammiung gegen gefeplihe obder
jagungdmadpige Befimmungen bverjtofen. Indbejondere ertodbnt
diefes Giefep im Gegenjape gum Nltienredht und Genoffenidaftsred)t
bie Moglichleit einer Anfedytungsflage itberhaupt nidht. Daburd)
cxgab fid) eine Litde im Redyte der GmbH. Diefe ift bon ber Redyt-
fpredjung in Anlehrung an bie Redjtdregeln ausgefiillt worben, die
bei fehlerhaften Bejdlitifen ber @eneralberfammiung (Haupt-
perffjammiung) ber Altiengefellidhaft gefeplicd) fejtgelegt maren ober
fich heraudgebildet hatten. Dad bedeutet vor alfem einmal die Ein-
fithrung einer redtsgeftaltenden Unfechtungsfage auch gegeniiber
Bejdlitffen der GmbY.-Befelljhafterverfarmmiung (vgl. hiersu aug
der lepten Beit RE. in DR. Ausg. A 1939 S. 720 Nr. 22), tweiter aber
aud) eine bdurd} bie Bebiirfnifje des Redytdverfehrsd gebotene Ein-
idrinfung ber Fdlle ber unbebingten RMidytigleit von jolden Gejell-
jchafterbefchliifjen. ©elbftverftinbli) war auf Ddiefem @ebiet eine
pollige YUngleichung an bie aftienreditlihe Regelung nidyt angéngig.

gc
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Jm wejentlidhen var jebod) die Grenge ywifden unbedingt nidtigen
und blog anfedjtbaren fehlerhaften Befdliiffen der Mefelljdhafter-
perfammiung einer @mb9. ebenfo ju zieben twie bei fehlerhaften Be-
fdlitifen ber Hauptverfammiung ver Uttiengejelljchaft. Insbefonbdere
ift bei Be{dliffen einer GmbH.-Fejelljdafterverfammiung, bie
§ 138 BEY, verlepen, bei dev Gleidbeit bexr zu jhithenben Belange
Fein ®rund erfichtli), ber eine andere Behanbdlumg redjtfertigen
finnte, al8 fie bei gleidgem Beritod ben Hauptverfammiungsbejchlitiien
ber Attiengefelljdyaft suteil wirh. Wegen Sittenverftofes nad) § 138
BEB. fanm aljp ein GmbD.-Gefelljhafterbejchluf wur dann ald
jdledhthin niditig eradhiet wetben, wemm er dburd) jeinen Jnhalt gegen
bie guten Sitten verftoft. Jft basd nidit ber Fall, fo find die Gefell-
jchafter, beren Belange burd) einen fehlerhaften Befdhluf beeintradytiat
ivetben, der in anberer Hinjidht, etrva nad) ber Art und Weife jeined
Buftandefomumens, gegen § 138 BEVB. veritdfit, barauf zu ver-
toeifen, die Vernichiung diefed Bejdhluffes durd) eine Unfedhtungs-
flage anguftreben. 9n dem in REZ. BY. 161 &. 129flg., ingbefonbere
€. 143flq., behanbelten Falle Hat ber etfennende Senat allerbings bie
Nuffafiung vertreten, bap der Bejchluf einer GmbD.~Eefellidafter-
verfommlung, befifen Inbalt (Verzidt auf Shadenderjapanfpritde
gegen ein Auffichtaratdmitglied) nidht fittentvidrig war, gleidywohl nad)
§138 BEDB. barn nidhtig fei, toenn ein fitr bas UbfHimmungsverhdltnia
toefentlicher Teil ber Gefellfchafter mit dem jittenroidrigen und burd;
ven Befdluf bejtatigten Vorjage der Sdibigung der Gléubiger ber
GmbP. gehanbelt habe. Die Befonberheit biefes Falled lag darin,
Daf durd) ben Befdluf Dritte gefdhddbigt rourben, bemen e nidjt
miglich rar, eine Befeitigung ded fehlerhaften Bejdluffes bdurd)
Anfechiungstiage herbeizufithren. Deshalb ift aud) in bem genannten
Utteil (0. 0.0, ©. 144/5) ausdbritdlich die Frage offen gelajjen tworden,
ob bie gleihe Auffajfung in Fdllen gelten tdnne, wo bie Grundidpe
ved Yftienrechty ftber die Midptigleit von Sefelljdhafterbejdlitffen
(RE3. Bo.131 ©.141flg., ingbejondbere &. 144/5) anzuiwenden
jind. Dm porliegenden Falle hat dad Berufungsgeridht guireffend
feftgeftellt, baf bie angegriffenen Befdlfiffe durd) ihren Inbalt widyt
gegen Die guten Gitten verftofen. Dad Verufungsgeridht finbet bic
Cittenwidrigfeit nur in der eigenflichtigen Audnupung befonberer
Umitinde dburd) den Mtgefellihajter M. Eine SHhédbigpung aupen-
ftebender Periongn, afio oldher, benen die dem Wiienvedit nad:-
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gebilbete Anfeditungsflage nidht sur BVerfiigung fteht, Baben bie
Bejdhtirle, fomweit erfihtlid, nicht jur Folge. Dafer jdeibet eine
unbebingte Midtiglett der Befdiliifje tegen %erﬁoﬁeé gegen §138
BESB. aus.

2. Gine joldhe Nichtigleit ift audh nidht aus anberen Redtsgriinden
Derjuleiten, Die Kldger haben fid) im gweiten Redtdgange ben
. Gtandpuntt ded Landgerichts ju eigen gemadt, bie Bejdliiffe feicn
beshalb unbebingt niditig, weil bie junddft ordbnungdmdfig durd-
gefithete Gintberufung ber Gefellfhafterverfammiung zum 30. Auguit
1939 oI5 aufgehoben ju eradyten unb die tropbem abgehaltene , Gefell-
jdafterverfantmiung” al3 eine nidyt einberufene zu befanbein fei.
Pierzut Jaben fie ausdgefihrt: Dad Sdveigent bed M. auf bie Draft-
nadyricgt pom 28. Yugujt 1939 begritnde eine Wufhebung Traft Ver-
cinbarung. Jeber Gejhdftsflihrer bediirfe nad) ber Satung bei
Ungelegenfeiten, bie ben fibliden Rafmen bes #Dejchédfts” iiber-
jdjritten, ber Buftimmung bes anberen Gejddftafihrera. Ein joldjer
Fall liege Bier vor. Per Einberufung der Gejellichafterverfammiung
burd) ben Gefchaftaflibrer M. Hhabe Hier jwar ber zweite Befdhdfta-
fithrer @, sugeftimmt. Diefer Habe jebod) buvd) die Drabhtnacdridy
jeine Buftinmmung qus jachlid) beredjtigtern Gritnben widerrufen. Jn
pem’ Sdyweigen bed . liege fein inverftdndnid. Bu biefem V-
bringen ift folgenbesd ju fagen:

- Qm potliegenben Falle Haben beidve Gefdhiftafithrer die Gefell-
fdhaftexverfommiung form~ und friftgeredst zum 30. Yugujt 1939
berujen, wie bad bon ben Rldgern {iberreidhte Ginladbungsjcdhreiben
pom 17. Wugqujt 1939 an bie Gritfldgerin ergibt. Grunbidplid it
berjenige, det bie Verfammlung berufen hat, aud) su ihrer Ubbeftellung,
0. §. bie Ginberufung riidgéngig su madyen, befugt. Aus Griinben
ber Rechtsfiherheit ift jedbod su fordern, baf folde Abbeftellung,
audy twern fie nidht untet allen Umitinden in der fitr bie Ginberufung
geleslidh ober fapungdmapig vorgefdhriebenen Form gefdeben muf,
augbriidlich, jebenfalfd aber einbeutig borgenommen fwird. Hier hat
cine joldye bbefteliung burdy die Gefdaftafithrer M. und &. nidst
ftattgefuniben. Die Drabtung und ba3 Schreiben der hollédndifdhen
®ruppe vom 28. Yuguft 1939 ftellen eine Mitteilung derfelben (ber
hollimbifden Gejellfdhafter und Yufjidhtsratsmitglieder) bar, daf bic
3u ber Gruppe gehorigen Perfonen fidh ald an ber Teitnahme behindert
betrachten, mweadhath bie vorgejehene Lerfammlung nid!t ftattfinben
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tinme. Gine einbeutige Rildnahme bder Einberufung durd) den
Gejdaftstithrer €. ift darin nidit u erbliden. Der Gejchaftafihrer M.
Hat auf dag Sdyreiben nidyt geanttoortet, alfo feinerfeits jedenfalls
nidht eindeutig erflart, dbag er bie Einberufung zur Gejellidafter-
verfammiung bom 30. Uuguft 1939 guriidziehe. Wenn M. die Gefell-
jdhafterverjammiung tropbem abgeBalten hat, fo haben Drahinadridt
und Sdjreiben ber Holldndijdhen Gruppe in Werbinbung mit IN.2
Edyweigen nidht sur Folge, ba die abgehaltene Verfammiung einer
joldjen @ejelljchafterverjommiung qleidzuaditen fei, die fiberhaupt
nidht einberufen morden war. Eine unbedbingte Nidtigleit et in ber
Berfammiung vom 30. Auguit 1939 gefaften BVejdlitife Tann daber
nid)t bamit begritndet rerden, baf bie Einberufung zur %enamm[ung
ritdgdngig gemad)t tootben fet.

Die ermdbnten BVorginge Ionnten vielleiht dbafin geivitrdigt
metben, eine Bereinbarung aller Gejellfhafter fei zuftanbe ge-
torumen, bap die fiir ben 30. Yuguft 1939 angejepte BVerfammliung
von ifjnen nidit befudst ober daf bod) wenigtens in biefer Berfammiung
ofne bie hollandijhen Gldubiger Iein Vejdhiuf gefafit werden jolfe.
Die Ricytbeachtung einer joldjen BVereinbarung burd) M. wiirhe
jebodh niemald eine unbedingte Nidhtigleit der von M. in ber ,Ber-
jamunlung” vom 30. Auquit 1939 gefaften Bejdliiffe nad) jid ziehen
fonnen. Hierzu Tann auf bie Ausfithrungen unter 1 vertviefen werben,
Danad) war bem auf Feftftellung ber Nidtigleit geridhteten Haupt-
antrage ber RKlage der Erfoly su verfagen.

II. Rtunmebr mar ju priifen, ob bie Feitftellungen ded Be-
rufungdgerid)ts 3 rechtfertigen, dem Hilfdantrage der Kiage ftatt-
sugeben, mit bem bie Redjtsbeftindigleit der Befdylitife mwegen Berx-
ftofes gegen Gefep und Sapung angefoditen tworden ift. (Das wird
bejaht.)



