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20, Webarj 3 nad) dfterveidiidhen Redyt Fitr Slogen der Kinber
auf FeltjteNung der Hlutmifigen Abftammung eined Radweijes ded
bejonbderen vedtfidhen Interefjed an der aldbalbigen Fejtitellung?

UBGB. § 158, OF.IPO. § 228.

VIIL Rivilfenat. Bejdl. v. 19. Februar 1941 1. ©. Verteidiger ber
ehelidhen Geburt (Bell.) w. minderj. €. u. TH. €. (RL). VIIIB 2/41.

I. Ranbgeridit Flagenfurt.
11, Cherlanbesgeridit raj.
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Die Frage wurde vernetnt aus folgenden, aud) den Sadyverhalt

rrgebenden
Griinden:

Die RKidger Hagen auf Fejtitellung, daf fie nicht von J. €., dbem
erfien Eemann ifrer Mutter, abjtammen, ber bie BVeflreitung ber
ehelidhen Meburt biejer Rinder unterlief. Eie fitfren bazu aud) ans,
baf 3. €. ein notorijder Saufer” ift und auf ber Teinlerlifte geflihrt
ioird, ferner, baf er ,feinedwegs aus moralijhen Griinden bie Ve-
ftreitung feiner Baterjhaft unterlaffen Laf, jondern offewbar nur
au bem Bwed, um {piter gegen bdie RKidger BVerjorqungdanipriiche
jtelfen gu ¥ormen”.

- Dad Lanbgericht hat bad Rlagebegehren abgemiefen, weil eine
berattige Rlage nad) ben geftenbent @efepen nidht zuldffig fei, Hat
aber in. ben Urteil8griinben borjorglid) feftgeftellt, bap die Sldger
nicht von J. €., jondern bom jepigen Ghemanne der Mutter, ©. St.,
abfianimen. Dasd Berufungsgeridt it bagegen ber Anjicht, bof bas
Begebten ber Kldger flir eine Feitjtellungstioge nach § 228 JPO.
ungeeignet fei, weil e3 fidy bei ber dbftamming um eine Tatjacdge
und nidht um ein Redidverhiltnid Hanbele, bafi aber biefe Rlage
al3 Perjonenftandtlage wegen ber jepigen difentlihrecdhtlidien Be-
beutung ber blutmdgigen Wbftammumg zugelaffen merben mitffe.
3 bat a3 angefodjterte. Urteil gur Grhebung bdarfiber aufgehoben,
0b §. €.  notorifdher Siufer” fei und auf der Lrinferlifte ftehe, reil
diefe Umftinde bod Sffentlide Jntereffe an ber RKlageftifrung be-
griinden funien, mweldes fir diefe befonbere Klnge erforberlid) fei.

Das Reiddgeridht hat im Gegenfaf jur Redytdlehre (jiehe dazu
Sona3-Pohle FPO. Bem. IT Nr. 1b zu § 256 unb Bem. I und II
Rr.1 zu § 644) in verjdiedenen Enifdjetdungen (JTW. 1938 €. 245
Ne. 19; RGZ. Bb. 159 ©. 58 [val. dazu Jonaes-Pohie a.a. L.,
Radytrige yum Bweiten Bande &. 3 ju § 644], Bb. 161 &. 326 [328],
Bb. 162 &. 113 [115]) bie Abftammung alé ein Rechtdverhiltnid an-
gefehen und bavan fefthaltend in den Entjdeidbungen RGF. Bb. 163
. 90 und 399 (401) und Bbd. 164 &. 193 (195) bie Klage fiix uldfiia
ecfldrt.

- Diefes Redytdverhiltni3 ijt bitrgerlihen Redhtd unbd, foveit es
dffentlidrechilidhe Cinfdldge enthdlt und uswirkungen haben tanm,
in Der Regel nicht dem Redytdiveq entzogen. Die Audnahme nad)
§ 13 Abf. 3 RCBE., nady dem 5. Abjdmitt der Erbhofverfalrens-
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orbnung und nach Art. 4 der Verorbnung iiber bie Einflifrung desd
Etbhofrechts im Lambe Lfterreich) pom 27, Juli 1938 (RGBL. I
&. 935) betrifit nur die befonbere Frage, ob ber nwirter deutiden
ober ftammedgleidjen Blutes ijt, nicht aber die Frage ber Abftammung
{tbechaupt. Da3 in der Erbhofverfabrendordbnung vorgefehene Ver-
fahren Yommt aud) faum in Befradyt, wenn fdon ein Nrteil der
orbentlidien Gerichie bon der nod) ju bejprediendven Art verliegt
(3t gweifelbaft’ — § 13 Abj. 3 REb®. —). FFiir dad Exbhofrect
ift 8 aud) metjt belanglo3, ob ber Unmwdrter von diefern ober jenem
Yorfahren beutiden ober artvertoanbdien Bluted abjtammt,

Auf ein Nedytsverhilinid zoijden dem blutmipigen BVater und
dem bon ihm gegeugten Rinde (Jonad-Pohle a.a. O. Bem. I zu
§ 644) tommt e3 Hier nicht an, weil vorldufig nur bad Reditsverhilinia
awifchen bem Kind und dem vom Hefepe vermuteten Vater teilroeifc
Detroffen werben foll.

Wenn oud) in RS, Bb. 163 €. 399 (&. 403) audgefprodyen ift:
»Dabei bedarf es, wenn ed fidy um ben Nadjweid ber arifhen Ab-
jtammung hanbdelt, ded Nadyweifes feines anderen al3 bed fir bad
Rind jdhon durdy ven Raffegefichtdpuntt gegebenen Jnterefjes”, io
barf baraud niht abgeleitet werden, dbaf jur Feftftellungdtage der
Rinder (im weiteren Simn) aufer der nad) bem jepigen Stande der
efepgebung grofen Bebeutung ber miglichft balbigen Rfar- und
Feftitellung ber blutmdfigen Ubffommung ftberhaupt nod) ein be-
jonberes redyiliched Jntereffe erforberlich ift, gans abgejeben davon,
baf jebe Werzbgerung bieje Slarftellung erjchoeren oder fogar
unmiglid) madjen fann. Diefe Unficht hat ded Reidhdgerid)t fhou
in ber oben angefilhrien Entjdeibung JW. 1938 &. 246 M. 19 auj
©. 247 audgelprodhen. Gte it um fo melhr fiiv bad Hfterreidhifehe
Red)t ongunehmen, mweil bad Urteil mit den fiir biefe Klagen ver-
langten verfahrendredhtlidyen Sidherheiten fitr feine Ridtiateit (REG3.
Bo. 160 ©. 295 und Bb. 163 €. 402) ausdgeijtattet ift. Sie fteht bamit
einer Stanbedtage (nad) § 158 UBGDB.) gleich. Deshalb ift audh faunt
angunehmen, bafy fid die Berwaltungdbebirben einem mit biejen
Sidyerbeiten audgeftatteten recytafraftigen Ucteil verjchliefen Ennten
(mag Jonad-Pohle a.a. L. befiirdhtet).

&5 muf zugeqeben werhen, baf diefe flage jur Feftitellung der
blutmadfpigen Ubftammutng nur ein Bebelf bid jur gejeplidien Regelung
per Wirfungern der blutmifigen ¥bjtommung auf den Familienjtand
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ift. Diefer Behelf ift aber borfdufig unentbebrlid), weil aud) jept
fjon tenigftens bie Fragen ber Ubftammung geldft werben miifjen.
Die bisherigen Crfahrungen mit biefem Bebelf unter Veobadytung
ber angefithrten Sidjerfeiten fir bie Ricdptigleit bes Urteild find
gewtf nid)t unbefriebigend; fie werden fid) nod) giinftiger gejtalten,
wenn i) bie Redt{predung aligemein den Anjichten ded Reida-
gericitd enpagt.

Da im gegebenen Redjisfall bad eriwvafnte Interejfe borhanden
iit, bebarf ed Teiner Erhebungen bDatitber, ob ber Ehemann bder
Mutter, der bidher ald Vater der Kldger anzufehen ift, frgendrvie
erbfrant ijt. : '



