160 21. Qmnengefelljdaft. Hudeinandetrfepung.

21, 1, Qann nady der Anflojung einer ausd zivei Gejelljdoftern be-
jftehenben Jnnengejelljdaft, bei der bad dbem Gejelljaitdzivede
gewidmete Vermdgen dem einen Gejelljhafter allein gehint,
wihrend ber atibere gur Hiljte bed Werted baran beteiligt jein iolf,
piejer anbere Gejellidafter bom Eigentituter bes Vermibgensd dejjen
Berfilbering und dic Andjolgung jeined Anteild am Gelife ber-
langen?

2, Bedar ein foidyer Gejellidnfidnertrag, wenn ju demt ber
cjellicgaft gewidbmeten Vermigen Grunditiide gehiven, der Form
ped § 813 BEB,? :

BOB. §§ 813, 733, 134. DGB. §§ 145, 149.

II. Bivtlfenat. Uct. b, 20, Februar 1941 {, ©. Robert Sd). (Bell))
w. Sulie &d). u.a. (K1), 11 99/40. :

1. Sanbgeridit Uim.
I1. Lberlonbedgeridyt Etuttgart.

Der im Jabhre 1904 verforbene Magnusd Sdy. war Eigentitmer
ber Sunjtmilfie in ©. Sein Solyn, ber BVetlagte, ertwarb ba3 Mitfjlen-
antvefen mit {amtlidien dbazugehirigen Grunbditiiden auf rund eines
notarijchen Vertraged mit ben fibrigen Erben vom 18. November
1905; et murde ald Eigentimmer der um Sefdyift gehbrenden Grund-
jtiie i da3 @rundbud) eingetragen unb betrie bie Mithle unter et
alten Firma M. Sd). weiter. Im Fahre 1927 faujte er eine weitere
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Trithle Hingu unb wurbe in bas Grunbbudy als deren Alleineigentiimer
eingetragent. Auf eine Klage bed Egon &dy., eines jfingeren Brubers
bed jepigen Bellagten, ftellte bas Dberlanbedgeridht in Stuttgart
burd Urteil vom 28. April 1932 fejt, baf Egon €dj. an dem bom
Bellagten unter dber Firma IN. &d. in &. betriebenen Errerbs-
gefdhdft und ben Daraus feit dem Safre 1909 ergielten Gewinnen
gemeinfdjaftlich mit bem Bellagten zu gleichen Teilen beteiligt fei,
und perurteilte dben Betlagten, bem Egon Sdy. fiber.bie twihrend der
bisherigen Beit feiner Beteiligung an dem genannten Erwerbigeidhdft
ergielten Gewinne Rechnung su legen. Die Revifion bes Beflagten
biergegen rwurbe durd) Urteil bes erfennenden Senatd pom 13, Januar
1933 jurlidgeriefen. Egon Sd. verftarb am 12. Degember 1933 unbd
wurbe pon ben RKldgern beerbi. Diefe Haben im gegenmwdrtigen
Redytaftreit beantragt, ben Belfagten zu verurteilen, bie Yus-
einanberfepung {tber bad unter ber Firma IR. Sd). betrichene Ge-
fdhdft und bie bazu gehdrigen Vermbgenswerte gemdf §§ 733, 734
BEDB. und §§ 145, 149 HEB. burd) Umfepung in Geld unb Ber-
teifung bed nad) ber Beriditigung der Sdyulden und Ritderftatiung
ver Einlagen fif) ergebenden Uberfdufies fe sur Halfte an fie, die
Rlager, und den. Bellagten vorunehmen. Sie haben borgetragen,
swifhen bem Bellogten und Egon Sd). habe eine efelljhaft bes
bitrgerlichen Redjtd sum Bwede ded gemeinfamen Betriebes eines
Miihlengefchafts in bexr Weife beftanden, dah der Bellagte nad) augen
hin al3 Alleininhaber Habe gelten follen. Egon &d). fei aber im
Qnnenperhiltnid mit ihm gleichberedytigt gervefen, unb bas Ptithlen-
anvefen habe einfdlieplid)y ber wdbhrend der Dauer bes Gefell-
jhaftaoerhiltnifjed gum Bmwede bes Gejdjdftsbetriebd betvirtten
Neuanjdaffungen jo behandelt toverben follen, al8 ob es ge-
meinfdjaftliches Bermogen der Gefelljhafter fei Die Gefelljdhaft
fei mit dem Tobe bed Egon &d). aufgeldft worben. Sie Habe
ein Handeldgefchdft unter einer im Hanbdel3regifter eingetragenen
$irma  Defrieben, und &gon &dp. fei an bdiefem Gefhéft als
jolem und nidht nur en dem @ewinne beteiligt getvefen. Die
NuBeinanberfeung habe beshalb nad) vorferiger Flitfjigmachung
per borhandenen Werte ftattzufinden, und eine @elbabfindung
formme nidht in Frage. TaB dad Gefdhdft lange Beit i dex
Familie gewefen fei, ftehe feiner Ubwidlung nidht entgegen;
bei allen @ejchdften fei mit einer Anfidfung zu redmen. Dex
Endidy. in Bivilf, 106, 13
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Hellagte forme dad Gefdift aud) bei einer Wbwidhmg burd) Er-
fteigerung ermwerben. ‘

Der Beflagte hat beantragt, die flage abzuweifen. Er Hat bor-
getragen, e liege eine ftille @ejellfdiaft ‘ober bod) wenigjtens ein
einer ftillen @efelljchaft dhnlihes Redtaverhilinis vor. Ein ftillex
Gefellidajter tonne teine Abmidlung berlangen. Fiiv die Be-
antmwortung der Frage, ob eirte {oldye. verlangt werden ¥snne, fei ent-
jcheibend, wasd nady ben befiehenden BVerhdliniffen al3 gerwollt an-
gufefien fei. Die Betveidlaft trage der, ber eine befonbere Hrt der
udeinanderfepung verlange. Am gegenwértigen Falle Gabe nady
den tatjadiichen Berhiltnifien eine Wbwidlung ausgefdioffen fein
jollen, Die untere Weithle fei feit 400 Fahren im Befige ber Familic.
Dazu Tomme, baf er Aileineigentiimer bes Gefdhdftd geblieben jei
unb als {older ben Sefddftdgldubigern allein Hafte.

Doz Landgeridyt hat die Rlage abgewiefen. Da3 Berufungs-
aevicht Bat thr ftattgegeben. Die Revifion bes Belagten fithrte Fur
TWieberherftellung bdes lanbgeridhtliden Urteils.

Aud den @riinden:

Jn bem vovaudgegangenen Redtsjtreit hat dag Dberlandes-
geridyt feftgejtellt, baf Egon &d. an bem Gefdhift und ben Bewinnen,
die in bem om Betlagten unter der Firma M, &d. in ©. betriebenen
Crroerbsgefdft feit dbem Jahre 1909 ergielt yoorben feien, gemein-
{haftlid) mit bem Belagter ju gleiden Teilent beteiligt fei. Jn ben
Grimben biefed Urteild ift dargelegt, ber Bellagte und Egon Ed).
feien bariiber einig geworben, baf der Bellagte bad unter ber bid-
Berigen Firma M. &dj. betriehene Miihlengefdhdft nod) eufen Hin
a3 alleiniger Snbaber Habe weiterfilhren, aud) ald Eigentitmer bes
Mithlenanwefend habe im @Srundbudy eingetragen bleiben, baf
Egon ©d). aber im inneren Verhilini3 Der Parteien mit dem Be-
Hagten gleidhbevechtiat an ber ,@ubftanz” des Gejhdfts Habe beteiligt
jeint folfen. Der Beflagte und Egon Sdj. hitten banad) eine Gefell-
jdhaft ded bitrgerliden Rechtd erridhtet jum PBwede ded Betriebes
ves Tithlengefchdfts in ber TWeife, baf nady aufen ber Beflagte
Affeininhober de3 Betriebed, im inneren Verbdltnis aber Egon &d).
mit ihm gleidbereditigt fein und bdad Mithlenantvefen einjdjlieRlid)
der wafhrend der Dauer ded Gefelljhaftdverhiltnifies um Bmwede bes
®eichiftabetriebs porgenommenen Neuanjhaffungen fo Habe be-
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Ganbelt werben jollen, alé ob e3 @emeinjdafisbermigen der Gefell-
fhaft fei. Der erfennende Senat Jat diefed Urteil in feiner Ent-
jcheibung vom 13. Sanuar 1933 beftdtigt und audgefiihrt, eine ber-
artige jdulbredttide Berpflidtung fei nidt nur nady den Grundjdgen
be3 @Gefellihaftéredits zuldffig, fie bedlirfe, aud; {otveit ed fid) um
®runbitfide honbele, bie in biefer Weife ber Erreichung ded Sefell-
ihaftdzoeded bienftbar gemadyt wiirben, nidit der notarijden Be-
urfunbung nad) § 313 BEB.

Die wifdien bem Bellagten und ben R[agem al3 ERe@tss
nadyfolgern des Egon ). beftehende Gefelljchaft ijt banady eine
fogenannte Junengefellihaft, b. 5. eine Gefellfhaft, bei ber eine
gemeinfame Bertvetung feblt und bei der die efdhdfte nady aufen
im Jtamen eine3 @efelljdafters gejdlofien werden, nady innen aber
fitr Redynung dber Gefelljdhajt gehen. Dieje Gefelljhalt ift dbadurd
gefennzeidinet, daf ihr ein Gefamthandavermigen fehit. et Be-
flagte Hat fid) bem Egon Sd). und ben fldgern ald beffen Red)ts-
nacdfolgern lebiglid) {Guldbredytlid) bahin gebunden, baf da3 bei ber
Erriditung der Gefellidhaft borhandene und in feinem leineigentum
jtehenbe, forie bag in der Folgezeit auf feinen Namen ald Eigen-
titmer bagu ertoorbene (efdhdftdvermigen bem Werte nady im
Qnnenverhdltmid zu bem Mitgefellidafter ober beffen Redhts-
nadjolgern {o behanbelt werben folle, ai3 ob e3 Gefelljdhaftavermigen
fei. Das befagt mit anberen Worten, bap dbie Wldger an bemr Werte
ved @ejdydftspermagens o beteiligt fein joliten, al3 ob biefed Gejamt-
hanbdvermigen ber @efellihaft mwdre und ald ob bie Kldger zur
Dilfte an ber Gefelljchaft beteiligt wéren. €3 verjtebt fich bon felbit,
paf diefer fhulbreditliche Anjprud) auf cine anteitindpige Beteiligung
an bem Gejdidftavermbgen al3 foldent, nidt nur an bem Gervinne
bes @ejdhdfts, audy nad) ber Aufiéfung der Sefellfdaft fortbejteht
unbd zu einer Yusdeinanberfepung fithren muf, auf Grund beren dic
Rldger ihren Anteil an dem Werte ded Bermbgensd erhalten. Dod
Berufungsdgericht hat unter Berufung auf eine Entideidung bes
etfertnenden Senatsd vom 21. September 1934 in {IL. 1934 . 3268
. 6 ausdgefitht, bie Hudetnanderfepung fei in derfelben Weife zu
bemwirfen, ald 0b bag Gejdiftsvermigen GejamthandIvermibgen ge-
wefen fei, b. §. burd) Abwidlung des Bejdhdfts, und twar, da der
Befelfidaft ein bauernbes auf Getvinn geridhtetes Unternehmen
sugrunde gelegen habe, durd Ubridlung nady Mafgabe des § 149

1%
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HEB. im Wege der Umfebung ded gefarnten Vermdgens in Geld.
it bie Beantwortung ber Frage, in welder Weife bie Yuseimanber-
fepung swijdyen den Parteien vorgenommen twerden muf, ift zuerit
gu bertidfichtigen, baf bie Gefellidhafter bei ber Regelung ihred Junen-
verljiltnifjed die. tweileftgehenbe Freiheit haben und daf baher in
etfter Reihe der, ndtigenfalls im Wege ber Yuslegung zu ergdngende,
Oejellidaftsbettvag entidjeibet. {u ber vom Berufungsgeriyt an-
gefithrten Enifdeivung vom 21. Geptember 1934 ift audgefproden,
Daf bei ber Ausdeinanderfepung der Innengefelljdhaft bie Grunbipe
De3 § 733 ULJ. 3 BGHB., b. §. bie der befrmdglichen Verrwertung ber
Megenitinbe der Gefelljchaft 5it angemeffener Beit, ju angemeffenem
Preis und auf dem {tbliden LWege, jum minbeften entjprechend an-
guwenden feien. Die Revijion madit mit Redyt geltend, in ber an.
gefiihrten Entjcheidung be3 Senatd habe nidht ausgejprodhen werben
folien, baj § 733 Ab{. 3 BGB. im Jiveifel auf alle Innengefelljaften
angemwendet werden mitffe. Fiic den bortigen Fall, bei bem e3 fich
um die Veriwertung eined Lombardlagers, mithin eined eingelnen
Bermigendgegenftanbesd, gehanbelt habe, fei bie Notwenbdigleit bes
Bertaufd aufer Streit gerefen; fraglich fei nur gewefen, ob det
gefdydftafiihrende Eefelljhajter den nady Treu und Glauben ge-
bofenen vorteilhafieften Berfaufstveg gerodhlt Habe. Fiir bie Urt
ber Yudeinanderfepung ift babon audjugehen, baf bie Kldger midt
JRiteigentiimer bed Gefddftdvermsgens find, jonbern gegen ben
Bellogten lediglich einen jhuldredilihen Anjprud) auf verhaltnia-
mifige Beteiliqung an dem TWerte bed Gejhiftdnermbgend Haben,
FWenn fie biefen Wert exhalten, fo find fie twegen ihred jdulbreditlichen
Unfpruchd gegen den Belagten befriehigt, gleichviel, ob eine BVer-
jilberung bes in feinem Wlleineigentum ftehenben Gejdaftdvermigens
ftattgefunben Hat ober nidht. a3 Berufungdurtet! fihrt aus, einer
Gleidberechtigung an der ,Subftang” twiirde die Einrdumung eined
blofen Ubfindungdanfpruchd fitr die Kidger wiberfprecen. Denn
nut eine usdeinanberfeung desd BVevmigens verwirtlidhe in vollem
Mmfange bad Recht eines Mitgefellidhafters an ver Subftanz. Diefen
Darlegungen bed Berufungdgeridytd Tann nidyt beigetreten werben.
Tine Hugeinanderfeung durd) Feftftellung und Audzahliung des
Abfinbungdguthabens in Geld ift vomn Gefep fiir die Falle bed Aus-
jcheibens eined ®efellihafterd aud ber Gefelljdaft unbd ber Hbernahme
ded Gefdiftd durd) einen Gefellfhafter vorgefehen (§§ 738 bis 740
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BOB. und §§ 140 bis 142 HOB.). Redhislehre und Redytfpredyung
haben beftimmte Grunbdidpe flir die Beredynung bed Audeinanbder-
jepungBdguthabend herausgearbeitef, unb bei orbrungdmafiger Un-
wendung diefer Grundidge ift audy {o eine Beredynung moglidy, die
den Belangen dbed aud ber Gefellidaft pder dem IUnternehmen
Yusjdeibenden in voflem Umfange geredyt wirh. Unbererfeits ift ber
 Bellagte Ulleineigentilmer begd Gejdhafts, unbd ein Treuhanbdberhilinia
liegt, wie bad Berufungsurteil ausbrlidlich feftitellt, nicht vor. Sofern
feine abroeidjendbe Rarteivereinbarung befteht, mup daber bem Be-
Hagten itberlaffen bleiben, in welder Weife er jid) bie Gelbmittel jur
Befriedigung der jdulbredtlien Forderung der Rldger befdhafit.
Yuch sur Ermittlung der Hihe bed Ubfindbungsanfprud3d der Klager
ift eine Berduferung ded Gejdhifts feinedwegs erforderlid); bdic
Nufitellung einer UuBeinanberfepungsdbilang nad) ben bafiiv an-
gumendenber bejonberen Betwertungdgrundidpen fithrt ebenjp zum
Biel und ift, namentlid) wenn e3 fid, wie hier, um ein grogeres Unter-
nefmen Gandelt, taum fdoieriger und eitraubenber ald ein Ge-
jdyaftaverfauf. Die Bubilligung eined Abfindungdanfpruchs auf eine
Gelbzahlung in Hihe ded auf Grund einer Audeinandetjehungsbilany
fiir ben Beitpuntt ber Wufldfung der Gefellichaft su ermittelnben
anteiligen Gejdydftswertd ent{pridgt durdjaud vem vom Bellagten
mit Sgon ). gefdioffenen Vertrage, nad) bem die Rldger nur einen
dutbredytlidhen Anjprudy auf Beteiliqung an dem Werte de3 Gefell-
jhaftavermbgend gegen ben Belagten Hhaben.

Paf aud) die Urteile des Dbertanbedgerichts Stuttgart und bes
crfennenben @enats. in bem vorangegangenen Redhtsftreite nur in
diefemt &inn aufzufaffen find, ergibt fid) swingend daraus, baf in bent
Urteil bed Genatd hie Formbebiirftigleit bed Bertrages gwifden dent
BVetlagten und Egon &dj. verneint worben ift. Wenn ber Bellagte
und Egon &dy., wasd an fich mbglidy und zuldfiig getvefen ware, fiir
bent Fall der Aufldfung ber Gefelljhaft bie Berfilberung bed Geiddfts
und bie Austehrung der Anteile am Erlis an die beiben Gefellidhafter
pereinbart hatten, {o roiithe ein foldher Bertrag fiir ben Vellagten die
Berpilihtung enthalten Haben, bad Gigentum an einem Grunbitiid
3u itbertragen, und mithin nad) § 313 BEB. der geridhtlichen ober
notariidjen Beurkunbung bedurft Haben, Eine BVereinbarung diefes
Snhaltd tonnten ber Beflagte und Fgon Sd). jormlod nidyt ab-
{dlieen, und nadh) Den Feftitellungen in bem porangegangenen
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Rechtaftreit ift cine folde WBereinbarung audy nidt getroffen
tootoen.

Da die Nldger jomit ben Berfauf desd unter ber Firma M. Sd).
Detricbeiten @elddjtd nidt verlangen ISnnen, ift dbad angefodtene
Nrteil auf bie Revifion bed Bellagten aufzuleben und die Klage ab-
autweifen.



