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IV. Biviljenat, Urt, b, 22. Februar 1941 i. &. Ehomanun K. (K1)
. Ghefrau &. (Bell.). IV 275/40.

I Lanbgeridht Duidburg.
II. Dberlandedqeridit Diffeldorf.

Eine im Jahre 1931 vom Rdger erhobene Ehefdheibungstioge ift
abgetiefen worden, ebenfo eine jweite, im Herbit 1938 auf § 55
Ehe®, geftithte Scheibungsllage. TNit ber vorliegenden britten Klage
verlangt ber Rldger erneut Sdjeibung auf Grunb des § 55 Ehe®.
Die Bordergeridite Haben aud) bieje Kloge abgetviefen. Die Revifion
hatte Erjolg.

®rianve:

Dad Berufungsdgeridt hilt eine neue RKlnge auf Grund de3
§ 55 Ehe®. fiir sulifig, tvenn wegen einer neuen, jeit e fritheren
steil eingetretenen Sadjlage da3 Sdyeibungdbegefiren geredytfertigt
werbe ober ber Wiberfprudy bed Gegners nidt mefr hereditigt fei.
A3 in biefem Sinn erbeblide Tatjaden erfermt €3 bad Weiter-
Dejtehen ber Hauslichen Trennung wilrend etwa 13/, Jabren nidt
an, ebenforertig bie Behauptung, die Bellagte habe in bem friiheren
Redyisitreit eine uniwabre Darjtellung fiber bie Beit bed lepien
Gejdhleditsoerlehrd mit ihrem Gibe befrdftigt; benn sur Geltend-
madyung biefer Unridhtigleit habe der Kidger fhon in biefem fritferen
Redytajtreite Gelegenbeit gehabt. In biefen Husfiihrungen ift ein
Redytdiretum nidjt enthalten.
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Da3 Berujungdgeridit ift bann geneigt, bie mweitere Behaupiung
De8 Rldgers, er habe fid) entfdloffen, bie K. K. 1 Beiraten, als cinc
neue Tatfode zu twerten, BElt aber bie Klage tropdem fiir unzuldijig,
weil jeit ber Rechtsteaft bed friifferen Urteild nody feine dret Jalre
verftridhen feien. @5 meint, baf nad) der Entjdheidbung bed Reids-
gerihts vom 13. Juli 1940 (REGZ. Bo. 164 ©. 249) beide Voraua-
feungen erfilllt fein milgten, um einc Rlage ausd § 655 Ehe®. rvicder-
Bolen au bitefen. Dieje Unfidt ift jedod) qud dber genannten Ent-
fdeibung nidyt zu entnehmen, wirh ibrigens aud) im Sriftiun aus
ihr nidht Bergeleitet (vgl. Scangoni DR. Audg. A 1941 &. 152).
Dad Reichdgericht (3t vielmebhr, wie fibrigens inzmifden in der Ent-
fdhetbung bom 7. Oftober 1940 (REJZ. Bd. 165 &. 32) ernent aus-
gefprodjent wotben ift, bie Wieberholung der Klage aud § 55 Ehed.
unnbhingig bon dbem Ablauf einer neuen Frift von dret Jahren ju,
et in bder Folgezeit im Sinne bes § 616 BBL. neue Tatjaden
bingugetomumen finb, aber aud), wenn nuz feit Redhtdtraft bed Urtetls
erteitt ein Beitraum bon deet Jabhren hauslidier Trennung verjtridhen
ift; legteres ift in bem Urteil o 7. Rovember 1940 (RG3. Bo. 165
€. 125) ndher dargeleat roorben. RNur eine diefer Leiden BVoraus-
febungen braudit aljo erfiillt su fein.

Dad Berufungsurteil muf daber aufgehoben und die Sadie ju
neuet Verharndlung an dvasd Berufungsdgericht suriidveriviefen werben.
Bei feiner neuen Entideidbung twirh bad BWerufungdgeridht jeine an-
gedentete Meitung, bei bem Entjdlufje bes Flagerd, . K, ju beiraten,
fhanble e3 fih um eine neue Tatfade, ndher su begrinben Haben.
(53 bedarf einer Pridfung, ob e3 i) angefidts ver behaupteten lang-
jabrigen Begichungen be3 Rlagers zu R &. witkiid) um einen ver-
dnberten Sadyoerhalt Hhanbdeln fann ober nur um eine Darftellung,
bie Tebiglid) ecfunden ift, um den Weg fitr eine neue Klage ju ebnen.



