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24, 1. Jur Frage ber Notivendigleit der Bejdiverdejumme bei
Ridtigcieieititellungtingen gegen Hanptverjomminngebejdliijic
ver Gejellidnftenr unb Genoijenjdiaften und bei einer Jwijdhen:
feftiiellumgBivibertlinge ju ciner bom Erfordernid ber Bejdwerde:
jumme befreiten Anfeditungsdilage.

2, 3ur Ridytigleit und Anjeditborteit vor BVertveterwahien
der Genojfenjdyaft.

3. Sit jur WAnjedjtung abichnender Bejdilitije ciner Haupt-
ober Berfreterberfammlung ein jutviicbiged Jnterefie o
jorberlidy? .

C BB, §§ 280, Bila, B47 Mr. 2. Gen®. §§ 43a, D1.
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IL Bivilfenat. tlrt. b. 28. Februar 1941 i. &. ©. u. 2 Gtreitgely.
ﬁ’l) . Beamtenbant Grof-H., e@im&@ i. Abto. (Bell).
11 89/40.

I. Qanbgeridt Hamburg.
II. Oberlanbedgerid)t bajelbit,

Der figer und jeine dburd) Jroiidenurteil zugelafjenen beiden
Streitgedilfen @, und L. {ind Genoffen oder (L) der Ehemann einer
®enoffin ber Bellagten, bei ber nad) § 32 ber im Jahre 1933 neu
qefapten @apung bei einer Mitglieberzabl von mebr ald 1500 gemif
§ 432 Gen@®. die Hauptverjammliung aus gerwdhlten Bertretern ber
®znoffen beftebt. Der Kidger behauptet, sufolge einer Wabl bom
28.—30. April 1937 Woerireter ber Genoffen und damit zur HUn«
fechtung von Bejdfiiflen ber Verireterverjammiungen beredhtigt 3u
fein, Die Giltigleit diefer Wabl ift ein Hauptpuntt unter den bielen
Gtreitpuniten wijden dert Parteien. Die BeHagte, bie nad) Bejdhlup
ver Bertreterverjammlung bom 30. Juni 1934 bie {id) auf 60 RIMN.
belaufenben Gefchiftdanteile ber Genoffen um 70 RI. Hatte erhdfen
und ben Eingang barauf sur Abjdreibung bilangmihiger BVerlufte
hatte verwenben miijfen, auch gleidzeitig in Abwidlung irat, at
burd) Bertrdge vom 31. Degember 1935/2. November 1937 ifr
Uttivvermigen auf ben Beretn H.er Staatdbeamter e. V. itbertragen,
%Am 2. November 1937 Haben die am 30.Suni 1934 gewdhiten
Ubmwidler, dad bisherige Vorftandamitglied Sd). und ber Gejddfts-
fithrer des genannten Wereind B., jur Cintrogung in bad Genoffen-
{dyafteregifter angemelbet, daf die Ubtidtung fotvie ibre BVertretungs-
befugnis beenbet unb bie Firma etlofhen fei. Das ift am 11. Nobember
1937 eingetvagen, bad Erldjden ber Firma aber am 24, Februar 1938
und bie Beenbigung ber Bertvefungadbefuaniad ber beiben Abwidler
am 23. Ypril 1938 von Umts wegen ivieber geldidht morben,

Jn einer bom Rldger mit anbderen Fenojfen anbingig gemadyten
Redtsfade wurbe am 4. Auguft 1938 ein Urteil bed Dberlandes-
getiditd Hamburg vetlindet, wodburd) die in einer auferordentlichen
Bartreterperjammiung vom 2. September 1937, befefst mit.den nad
ber Wah! vom 28.—30. Aptil 1937 al3 gewiihit erflirten Bertretern,
potgenommenen Wablen in den Wuffidisvat fiiv ungltltig ectdrt
wutbent. Diefed Urteil wurbe von ber BVeflagten dabin aufgefaft,
bawit fei bie TWah! vom 28.—30. April 1937 Jelbit fitr ungiiltig ecfldrt.
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Dabher beriefen pie Wbmwidler im Yuguft 1938 eine Bertreter-
verfammiung ber guleft vorher, am 27. Miry 1933, Gerwdblten, und
stvar auf ben 2. September 1938, mit ber Tagedorbnung: Neuralh!
bed Auffichidratsd und der Ubwidler, Priifung der Gefdhifisfithrung
ber fritheren Organe unb gegebenenfalls @eltendmadung ton
Sdjadenderfoganipriihen gegen fie (bied unter Puntt 4), Wabl eines
Wahlausjduffes. Diefe BVertreterverfammiung fand am 2. September
1938 unter bem Borfih des 3. fatt, bev bi8 zu feiner Wiebertmabhl um
Unffidtratdmitglied in dber Berireterverfammliung vom 2. Sep-
tember 1937 Borjigendber bed Auffihtsrats getwefen toar. Dabei
murbe ben am 28, bid 30, April 1937 getvdhiten Vertretern, barunter
audy bem Rliger, ber Sutritt bermeigert.

Die Bertreterverfammiung vom 2. September 1938 fafte eine
Feihe bon Bejdtiiffern, bie ben Begenftand ber jepigen Anfedtungs-
und Nidptigleitdliage bilden: €5 rourbe ein neuer uffihidrat ge-
wdhlt; B. wurbe zum Ubwidler, &b. sum ftellveriretendben Ab-
midler tiebergerndhlt und gur Borbereitung bon Neuwahlen gur
Bertveterverjammiung ein Wahlausidjuf berufen, bem u. a. Perjonen
angehbrten, bie bereitd dem Wablaud{huf fitr bie Wahl im Frithjahr
1937 angehrt batten. Bon ben in biejer BVerfammilung gerihlter,
in ber Klage bezeichneten Abwidlern und Auflidisratdmitgliebern wird
bie bellagte @enoffenjdhaft im gegentwirtigen Redhtftreit vertreten.

it der jepigen, bintnen Monatafrift exhobenen, auf Anfedtbarteit
b Nichtigleit geftithten Klage hat der Pldger im erften Redht3gange
beantragt, bie in ber BVertreterverfammiung vom 2. September 1938
gefaften Befdliiffe undb vorgenommenen Neurablen fitr nidHg s
exfldren, nimlid): a) ben Bejdlufs, L. (ben Streitgehilfen) sur Ber-
jammlung nidt suzulaffen; b) bie Wahlen in den Uufjiditérat; c) bie
Wahl von B. jum Abwidler und von Sd). um ftellvertretenden
Abiwidler; d) den Bejchluf, Punkt 4 ber Tagedordnung (Priifung
ver @efdydftsfithrung ufw., GSdadenserjapanipriihe) ber neu u
mwdblenben Bertreterverjammiung zu iiberlojien; e) bie Waklen in
tent Wahlaudfdup.

Die’ Bellagte hat Wibertlage erhoben mit bem Daubtantrage,
gegen ben Ridger feflzujtellen, bap bie am 28, big 30. April 1937 ge-
wihite BVertreterverfammiung nidt ober nidit mehr beftehe, und
pem $ilfdantrage, feftzuftellen, bof der Kidger nicht Wertreter (Mit-
glied ber Bertreterverfammiung) ber Vefagten fei. Dad Landgericht

Eatidh, in Sivilf. 166 12
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bat nad) Berrehmung von Feugen die Klage abgeriefen und nad
bem Dauptantrage der Widertloge gegeniiber bem Rldger und den
Btreitgehiljen feftgeftellt, daf bie am 28, bi3 30. Aprit 1937 gewdhite
Bertreterverjummiung nidt bejtehe. Der Kliger und feine Streit-
gehilfenn haben dagegen Betufung eingeleat mit einem zur Klage in-
fofetn eingefdjrintten Antrag, alg jept ber Befdhlup zu d ausgefallen
ift, und mit bem HAnivage, die WidetrHage abzmveifen. Dasd Oberlandes-
gericht Hat nad) tveiteren Jeugenvernehmungen die Berufung zur
Stloge suriidgerviefen, dbagegen auf die Berufung sur Wibertlage bas
lanbgericitlidie Urteil abgednbert und nady bem Hilfdantrage fejt-
geftellt, daf ber Rldger micht Vertreter (Mitglied ber BVertreter-
perjammiung) ber Beflagten fei. Das ift gefdehen, teil das Nidht-
beftehen ber Wertreterverfommhimg (Dauptanirag) fein Redjts-
perhiltnig jei, rooBl aber bie Mitgliedjdhaft bed ﬁlagerﬁ in ber Ber-
treterberjammiung.

Die Revifion bed Rligers und der beidben Gtrettgef)tlfen wurbe
sum Klngeantrag a guriidgemiefen. Im ﬁbngen batte fie sur Klage
unb Wibderllage Exfolg.

Hus ben Griinben:

-1. Die Rlage fHipt fidh auf Nidtigleit und Unjed)tbarteit der
vom fldget beanftanbeten Bejdlitfie der Vertreferverfammiung bom
2, Geptember 1938, fafit aber bie Redjisfolge beiber Rlagegriinbe
unterjdiedslod in bem einen ¥Unirage sufammen, bdiefe Bejdlifje
Sl nidtig gu erfliren”. Da3 Berufungdgeridht unterideidet in
fadlidredilicher Hinfidt juiteffend bie beiben verbunbenen fKlagen
genauer, unb zwar befonbers tvegen ber Sacdhbefugnisd bes RKlGgers.
Die Tdkigleitdtiage fei eine Feftftellungdtage im Sinne bed § 256
BPO., alfo eine Klage, mit ber nur eine Fraft Gefeped beftehende
Nichtigleit der Bejchlilffe herausgeftellt werben folle; fie exforbere
allein bad bort bejeidhnete rediiliche Qnmtereffe an der aldbalbigen
Fejtftellung ber Nidptigleit, nidhgt bie Vertreter- ober aud) nur Se-
nofjencigen{daft bed Kldger?, robei aber fdyon bie leptgenannte,
betm Rldger jebenfall3 jutreffende Gigenjdait bad rechiliche Intevejje
ofrte weitered ergebe. Die Unfechtungstiage aber, auf bie erft ber
Spruch bes Geridits bie rirdwirfende Nichtigleit mit feiner Redhiz-
froft herbeifithre, verlange bei ber Beklagten nady japungdmagiger
Ginviditung der BWerireterperjammiung gemip § 432 @en®. nadh
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REB. Bb. 155 ©. 21 Bertretereigenjdaft. Somit ftehe und falle,
jotveit bie Rlage Unfedhtungsflage fei, bie Klagebefugnis mit der
gitltigen Tabl bes Kldgerd sum Bertreter, alfo mit der Giiltigleit
ber Wahl bom 28. big 30. April 1937, um bdie fid) ber rwefentliche Streit
ber Parteien brehe. UAn diefer Redytsauffaffung hat audh die Revijion
nidgts auszujepen. An ifr ift mit der angefibrten Entideidung bes
Reich8geridhts feftyubatien.

Da ber Porberridter zu bem Grgebnid gelangt, daf fidh bie
Giltigleit der Vertretertvall born 28. bi3 30. April 1937, aus weldjer
ver Sldger feine Vertretereigenichaft ableitet, nicht feftftellen laffe,
lehnt er bie Sachbefugnia bes Kldgers jur Anfedhtungsilage ab, be-
ibdftiat fich baber midht meiter mit ben Anfedhptungsdgrimben und
priift nur bie vorgebracdyten Nidytigleitdgriinde, die er fdmilid) ablefnt.
€r fommt {o ur Beftitigung dber Abmweifung ver Klage durd) den
Crftridyter unbd zu feinem inBalilid) abgednberten, aber dod) audy auf
ber Unmaglichleit ber Feltjtellung einer giiltigen Wakhl am 28. hia
30. April 1937 beruhenben Sprudje zur WiderHage.

Dierbei pat ber Borberridyter eines itberfehen. RNadj dem Gefepe
(§$51 Ub|.3 Gend®. in Verbinbung mit §511a AL 4 und § 547
Ne. 2 BPO.) verlangt gwar die genoffenjdoftdredtliche, mie bie
aftienvechtliche Unfechtungstlage filr bie Recitsmittel ber Berufung
und Revifion nidyt bad Vorhanbenfein ber jeweils vorgejdyriebenen
Befdhwerdejumme, weil fiir biefe Anfeditungstlage die ausjdlieRlide
Buftdnbigleit bes Sandgerichtd gefeplidh bejtimmt ift. Underd Liegt
bie Gadje abet, wenigftens nad) ber Redjtalage bid sum newen Aftien-
gefefie bom 30. Januar 1937 (RGBL. I €. 107), ba3 nad) § 1 ALY. 1
bes Einfithrungsgejepes dazu (baf. &.166) am 1. Diober 1937 in Kroft
getreten ift, unb nad) ber bidbherigen ftdnbdigen Reditfpredung, bei ber
Ridtigleitfeititellungsflage. Fiir fie beftand unbd befteht im Gle-
nofjenjchajtégefes feine bem § 51 Hb{. 3 — und baneben den §§ 94, 96
Gen®. fiir ben Fall ber Rlage auf Richtigerflirung der Genoffenjchaft
felbjt — entjpredjende Buftanbigeitsbe{timmung, und ebenforvenig
beftand eine foldje gefeslide Beftimmung fitr bie aftienrecitlidhe
Ridtigleitstlage — neben ber bed § 272 Ab|. 2 HHB. fitr die An-
feditungstioge bed § 271 HGB. — und im GmbH-Gelep Fiir die
Midtigleitd- und Unfechiungstlage im @ebiete ded Rechted ber
Befell[hajten mit befdhrinkter Haftung, Klagen, welde in diefem
Sefep liberhaupt feine Regelung erfafren haben und nur vurd) die
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Jedtiprediung im njchluft an das Aftienredit audgebildet worben
find. Demnad) ift feit langem bie jtinbige Redjtjprediung bes er.
fennenben Genat3 babin gegangen, bef fiiv bie Mdtigleitstiage im
Gebiete bed Wtenred)td mie bed EmbH.- und Genofjenjchaftredta
und audy fiir die Anfechtungaflage im ebiete bed GmbH.-Redts
wegen der Bejdhlitife von Hattptverjammilungen bie jeweild gitltige
Revtfiondfumme fitr die Bulaffung ber Revifion su forbem jet (val.
firr Genofjenjdoften JW. 1928 &. 222 Nr. 7, €. 1669 . 15, flit
Uttiengefellihaften JTW. 1930 ©. 2704 MNr. 33 mit weiteren Nad)-
meifungen, 1935 &. 1236 Nr. 6, fiir Gefellfdhaften mbH. I, 1934
©. 3129 M. 8). Die Klagenbhiufung durd) Verbindung ber beiden
Stlagen dnberte an ben fiir jebe geltenben Erforbemiffen nidyts
(3B, 1930 ©. 2688 . 9). TWeiter befteht fiir den vorliegenden Fall
fein Biveifel daran, bal bie RKlnge in beiben Teilen i bad Gebiet
ber bermigensrechtlicdhen Streitigleiten fallt, meil nur wegen ber
gelblihen Belange aller Genoffen gefiritten wirb. Dasd zeiat bdas
aud Dem Unirage su d erjichiliche Wefiveben, bie Wermaltung ber
®enoffenjdrft megen ber Miferfolge jum Sdabenderfape heran-
guziehen. Wenn ber erfennenbe Senat in jeinem Urteil vom 28, Fe-
bruar 1940 (REJ. Bb. 163 &. 200 {202]) anerfannt hat, baf bei den
regelmdBig aud) ald bermigensreditlide Streitipleiten geltenben
Feftftellungsllagen itber den Ausidhluf pon Genoffen der Rlage
audnafmaiveife dann, wenn die perjontide Ehre des Ausgejdiofienen
beteiligt ift, neben bem vermidgensreditlidien aud) ein perfonen-
redhtlicher Gebalt innervohnen fann, der geftattet, bon bem Erforbernis
ber Revifiondjumme abzufeben, jo hanbelt e3 fid) hier wm berartiges
feinedfalld. Wie aber entfernt nidht bie jept gitltige Revifiondfumme
pbon iiber 10000 RI., fo war aud) nicht bie gur Beit ber Einlegung ber
Berufung am 28. April 1939 fiir biefe giltige Befdwerbefumume bon
100 RN, erveicht, wenn ber Borderriditer unangefodjten ben GStreits
tert fiir Rlage und Wiberflage sujammen — offenbar nady § 13
Abj. 1 GRG. wegen Zufemmenfallens be3 Gegenftanded — nur
etnfach auf die 70 RIN. fefigefebt Hat, welde die Klage ald Gtreitrwert
angibt. Dann hitte dber BVorbervidhter bon biefem Stanbpuntt und
ber oben bargelegten Nedjtdlage aus die Berufung wegen der Ridytig-
teitafeftitellungéflage al8 unzuldifig vertverfen miififen und jid) aud)
mit- ben MNidytigleitagriinden nidt befafien diirfen. Demmady wiire
auch bie- Revifion injorveit ungulifiia. _
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Fiir ba3 Alhenred)t ift aber burd) da3 neue Altiengefeh (§ 201
Abj. 1, §198 AB|. 3 Gap 1) injofern eime Reditdinbderung Herbei-
gefithet wotben, als jept auds fiir bejtimmte Nidptigleitsfagen —
Slagen auf Feftitellung ber Michtigeit eined Hauptverfammiungs-
befdhlufies gegen bie ®efelljhaft — die ausjdlieflide Buftdndigleit
ped Qanbgerichtd angeordnet ift mit ber cusbriidlidien Beftimmung
i §201 AK.1 Sap 2, bak nidht audgefdilvffen ift, die Nidtigleit
auf anbere Weije alg durd) Cthebung der Klage geltenbzumadien.
Ungefichtd biefer Anberung in dem fiir bie Ausgeftaltung aller biefer
Slagen bafhnbrechenden Nltientedht werben bie @eridhte su ermdgen
haben, ob et nidht audy in ben anberen Redhtdgebieten von einer
aus[dlieflichen Buftdnbigfeit der Landbgerichte fiir Nidhtigleitstagen
it entfprechenbem Umfang audzugehernt und bentnad; injomeit bei den
Red)tzmitteln ber Berufung und Revifion von dem Erforbernis per
borgefdriebenen Befdwerbejumme abjujehen ift. Per borliegende
Teall verlangt jebod) feine Entjcheibung biefer Frage, tweil ber Rldger
sut bem bon ihm mit bem Slageantrage verfolgten Biel, {otveit e3
ecreicdhbar ift, aud) durd) bie Unfedtungstlage gelangt und e beshalb
auf die Nidptigleitstage nidht tweiter anfomntt. Diefe Entfcheibung
witd aud) nidjt durd) bie Wiberllage erforberlich, die ja gleidifalls
cine Geftftellungstiage ift; benn inforeit ergibt fidh bie Buldjfigleit
der Revifion aud hrem Jujammenhange mit der Unfeditungstage,
wegent ber bie Revifion ofne Riidfiht auf ben Wert bed Be-
{derbegegenitandes zuldffig 1it.

Wollte man jagen, filr Ddieje %e[t{tel[ungémxberﬁage au dem
PBuntte, su dem fie jept mangeld einer Anjdlufrevifion der Bellagten
allein nod) ur Entjdyeibung fteht — ber Kdger fei nicht Bertreter
(Mitglied der Bertreterverjammliung) der Bellagten, bem Hilfz-
anfrage —, milffe bie Mevifion mangeld ber Rebifiondfumme al3
unguldffig ecfldrf werden, fo mare diefe Vorfrage fiir dad Unfechtungs-
redit burd) einen redytatriftigen Sprudy entjdieden, ehe die Jacdliche
PBritfung der ohne Riidficdht auf ben Wext bes Befdmerdegegenjtanbes
it entjdeidenben Anfeditungdlage ftattgefunben Hat. €2 Handelt
jid) Bier um eine perneinenbde Feftjtellungsilage su einem firittigen
Puntt, der, twenn feine bejafende Feltjtellung pom Kldger mittels
cined Fefiftellungsantragsd betrieben mwotben twdre, im BVerhaltnis 3u
jeinen WAnfechtungdantrdgen verfabhrendrechtlich ben Qubelt eincr
Boijdenfeftitellungstlage im Ginne bed § 280 ZPO. gebilbet Dittc.
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DPemgemd hat aud) die berneinenbe Fejtftellungsividertlage ber
Beflagten die perfabhrensreditlide Natur einer Bwijdenfeftitellungs-
flage im Ginne bed § 280 BPL. Deshalb twar bie Widerllage aud)
auldffig, rwifirend bied nidyt der {Fall getvefen wére, wenn fie nur dag
®egenteil eined vom RKldger bejahend verfolgten Anjprudyd enthielte
(I, 1930 &. 2704 Nr.33). A& Bwijdenfeftitellungstiage ift fie
nidht burdy ben Nadytveid eined befonberen Intereffed an der al-
Dalbigen Feftitellung bebingt, wie bied § 256 SPO. erfordert. Diefes
Buterefie folgt aud dem Strittiglein bed filx bie Entjdeidbung bex
Anfeditungtiage erheblidien Puntted ofne tweitered. ber biefen
Puntt fonnen aber nidyt zwei fid) toiberfireitende CEntjdeidungen
— bie eine gur Unfechtungsllage ald blofer Entideibungsdgtund, bie
anbere zur MWiberflage al8 felbjtdnbiger lirteildinhalt — ergehen.
Dedwegen mup mit ber Buldfliglett der Revifion zur Unfedtungs-
Hage aud) bie Buldfjigleit ber Revifion zu einer berartigen Broijdhen-
fefttelfungdiiderfiage angenomumen werben. Wie fidh) bie Brilidhe
Bujtanbigleit bed @erichts fitr die Klage regelmdfig (audgenommen
ber Fall audidlieflider Ordmung) auf bdie Fefijtellungdtwiberflage
etftredt, fo muf jur Erreidung eines annefimbaren Ergebniffesd aud
bie Buldfjigteit ber Rebijion fiir bie Rlage auf bie Bwifdenfeftitellungs-
wibetflage audgebehmt werben (vgl. aud) die Erfiredung der Bu-
Tiffigteit ber Revifion bei zur Ginbeit verbunbenen Klagen vers
mandter At in RGZ. Bd. 164 €. 45 [46] — Bateridafts- und
Unterhaltatlage —).

2. Bur Gitltigleit ber Bertreterivabl bom 28, big 30. Wpril 1937
und bamit ber Beriretereigenjchaft ded Rdgerd ald Hierbei We-
mdflten bebarf e8 feine3d Eingehend auf bie Darlegungen bed Ur-
teil3 {iber bie Betveislaft und bdie Bemweislage unb auf die Revijions-
angriffe 3t biefen Puniten nebft ber Behauptung, der vom Bor-
ftand {elbit audgegangenen Grfldrung bes Rldgers jum Wertreter
auf @rund dber begeidmeten Walhl mit Bufertigung eined Wertreter-
audmweife3 am 8. Mai 1937 fomme redjtabegriindendbe Wirtung zu.
Denn die Giiltigleit biefer Wahl und danady ber Erfldrung bed Ridqers
sum Bertreter fann nidht mehr in Biveifel gejogen werben, nadbem
die MWahl in dem von bder Wahlorbnung auf Grund der Sabung ge-
orbrieten Berfahren nidht binmen ber vorgefdyriebenen Frift von
vierzehn Tagen bon ber Belarmtmadjung bes Wablergebniffes ab
(§ 22 ber Wahlordbnung fliv dic Bertreterverfanuniung der BVeHagter,
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criaffen auf ®runb besd § 34 Ab{. 2 ber Sapung) von irgendeincr Seite
angefochten worden ift. Die Sadhe liegt Gier nidht fo, baf bon einer
Wab! {iberhaupt nidyt mehr gefprodien werken Innte ober bak fonit
Umitdnbe borldgen, bie ettwa die Betetligten, BVermaltung, Vertreter
oder Genoffent, bevechtigen Idwnten, trop ber Berjdumung jencr
Anfechtungsmiglichleit nody bad orbentlidhe Geridt angurfen, um
eing ntit bem Gefey oder Dem faBungdmdgiaen Berfabren jur Be-
ftimmung der Betfreter billig unvertrdglidhe Bage ju befeitigen, €
banbelt fid), joweit bad BrozeBoorbringen reidht, um folgended: i
bie am 28.1i3 30. April 1937 nad) Mafigabe ber Wahlordbnung ab-
gebaftene Bertreterwall nad) dem BVerbiltnidwahljyftem Hatte dex
Wablaudjdul eine nady der Budftabenfolge georbuete Vor{dlags-
lifte 1a von 27 Bertretern und ebenfovielen Erfableuten, beginnend
mit Bau., Ba. ufw., aufgejtellt und nady § 8 AL, 1 {don am 20, No-
pember 1936 ordbnungdméfiig im Reids- und StantBangeiger dic
Crifdrung verdffentlicht, bah ein Wahlvoridlag in ber Gejdydftaitellc
per Bellagien vorliege. Diefe Vorjdylagalifte hatte nady § 8 Ab|. 2
ber Wahlorbnmumg zufarmmen mit einem Wbdrud bed nachy WY 1
er{ajjenen TWoblausichreibend mindejtens 6 Woden vor bem erften
Tage ber Gtimmabgabe und bid zum Yepten Tage ber Abftimmung
in jamtliden Gejddftaftellen der Genofjenjdaft audzuliegen. Nad-
bem pon ber bereit3 beftehenden, vom Rldger und bem Streitgehilfen
L. gefithrten ®egenpartei in ber Genoffenfdjaft ein ,Wabhlvoridilag
Ne. 2 D7 mit ebenfobie] Wertretern und Erjaplenten, auf dem bder
Gtreitgebilfe ®. an 2., ber Rldger an 13. Stelle jtand (nidt aber L.,
Der flir feine Rerfon nidit Genoffe toar), ordnungdmifig beim Wahi-
ausidjuf eingeteidit worben toar, bejdhloB ber Auffid)tdrat am
18, Februar 1937, alfo lange vor ber Minbeftfrift bon 6 Wodpen fiic
bie Ausdlequng bed Ausdjdhupvoridiags, eine Umiftellung der an jid)
ber Berwaltung genebhmen Borfdlagslifte 1a; bdie Lifte follte fo
geftaltet mwerden, baf jie ,erfennen lift, in welder Reihenfolge bic
benanntent Bertreter ald getodhlt u gelten haben.” Wenn aljo etrea
nidt alle Bewerber der BVoridlagslijte bes Ausidufjed gemdllt
ipirben, fo jollten auf diefe Weije biejenigen Perfonen Vertreter
werben, auf beren Emntritt in bie Verireterverfammiung die Ber-
taftung am meijten @etvidht legte. Diefe Umitellung mwurde vom
Wahlausjdug ohne weitere Hnberung ber in die Vorjdlagalifte auf-
genotmenen Perjonen pollzogen (Lifte 1h). Der BVorjdjlag lanicte
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mt Bau., Shw. ufw. Am 21. April verdffentlidite ber Waylausiduf
im Reidhd- und Staatdangeiger bie Erfidrung, daf bie Lifte 1 Bau.
unb bie Lifte 2 D. in ben Gejdiaftdrdumen ber Bellagten zur Einfidt
cudldgen. Dos ijt in Befolgung ded § 16 der Wahlordnung gefdheben,
pet borfdyreibt, baf, falld aufer der Borjdlagslifte hes Waklausidufjes
ivenigftens nod) eine Votidlagslifte ugelaffen toird, ,jpdteftens eme
Wodhe" bor dem erjten Stimmabgabetage die Lrbnungdrummer ber
aufgeftellten unb jeber zugelaffenen Bor{djlagslifte mit ndheren
Gingelheiten befanntzumadien und der Abbrud diejer Betarntmadyung
mit jeber gugelaffenen BVoridlagslifte in ber durd) §8 ALJ. 2 ber
Wabhlorbnung beftimmten Weife — ,bi8 gum lepten Tage der Stimm-
abgabe” — audzulegen fei. Der tatjadlide Streit der Parteien dreht
fidy barum, ob, toie ber Ridger behauptet, neben ber Gegenlijte Nr, 2
bie urfpringliche Borfdlagalifte 1a iiber die Wabltage ausdgelegt
gebliebent ift, bemgemd bie auf bie Lifte ber Wettvaltung nad) bem
Stimmvperhilinia entfallenben Bertreter nady ber Reifenfolge diefer
Qijte 1a getwdbit jind und die Wahl {o im ganzen gilltig ift, ober ob
nad) ber jepigen Behauptung ber Betlagten bie Lifie la vorzeitig
abgenomnen und burd) bie Lifte 1b erfeht worben ift berart, baf
babei die Sedi3wodenirift be2 § 8 UBJ. 1 ber Wablorbmung fiir bic
Auslegung der Lifte ber BVertvaltung nicht mehr eingehalten ift. Der
Stldger mére, wenn bie Wahl nidht im gangen ungiiltig ift, in jedem
Falle getodhlt, ba nady der gemdd ber Wahlordtung borgenommenen
Fefttellung und Belamimadjung bed Wablausjdyujjesd bie Gegentlifte
RN, 2 ben Gieg errungen Hat, auf fie 17 Berireter gerwihlt find gegen-
itber 10 nadh ber Lifte 1h. Bu biejer Jifte 1b behauptet dex Kidger,
fic fei von der VWermaltung nadtrdglid) untergejchoben rworbden, um
bicjenigen ai2 auf ibre Lifte gerwdhit begeidinen ju fonmen, bic jie
geméf ber Umitelfung borgiiglid) in ber Bertreterverjammiung haben
ivollte. Der BVorderridjter, der nad) cigener ergingender Betweis-
aufuahme ilber bie Wablvorgdnge entidieden hat, ertHart auf Grund
de3 Gefamtergebniffed ber Beweideufnahmen in biefem Redyidftreit
jotuie im Borprogeh und einem Strafverfahren wegen Unierjdyebung
det Lifte 1b, e3 fei nidht fejtzujiellen, twelde Boridlagslijte ber BVer-
waltung iiber bie LWahltage unb die fepte Beit suvor audgelegen Habe,
1a oder b, Aud fei nidht feftyuftellen, dak bie mitellung ber Lifte
feinen Einfluf auf bad Wabhlergebnid gehabt babe. Damit evadyiet
er ben Kliger fitr Deweisfdllig.
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. Der Fevijion, die Verlepung dber §§ 43a, 83, 51 Gen®. und
roeiterhin Berfabhrendveritife gegen §§ 256, 280, 286 ZPO. riigt,
ift aber, toie fdhon gefagt, in bem Punkte suzuftimmen, baf bie von
ber Beflagten behaupteten Verftdfe gegen die Waklorbmung Feine
unbeilbare Richtigleit ber Wall, jonbern nur bie Anfechtbarfeit nad)
der Mablordbnung zur Frolge Haben fonnen, die infolge der itet-
lajfung ber YUnfedtung binnen der borgefdyriebenen bierzehntagigen
rift weggefallen ift und gur Heilung ber Wablmdngel gefithri bHat.
Das auf @runbd bes Wakhlvorganges vertindete und unangefodten ge-
bliebene — Bier guerft aud) bon ber BWerwaltung felbit (bid su bem
Berufungsurteil im Borprogef ded Kligers vom 4. Nuguit 1938) ald
aliltig beBanbelte — Wahlergebnisd muf in aller Regel Jeine Giiltigleit
behalten. Da3 erfordert die Redhidficherbeit, bie irmere Ordbnung und
der fletige frortgang ber Gefdyifte ber Genofjenichaft. Entjprechend
bat ber @enat erfannt, gerabe audy in Genofjfenfdaftsfadien, daf in
pouptverfarmiungen vom Borfiger vertiinbete Vejdhlufergebnific,
follten fie aud) ben Abjtimmungainhalt nidyt riditig mwiebergeben, ald
Betrjammiungsbefhinf hingunehmen und mur mit der Anfedtungs-
ober Riditigleitstiage su befeitigen jind (REB. Bb. 116 ©. 83 [87],
Bb. 122 &. 102 [107)). Den RKreis ber unfeilbaten Nidtigleitdgriinde
hat ber erfennende Senat im Beteidie bed efellidaftsd- und He-
noflenjchaftsreditd mehr und mebr eingefdrantt. Dem ift jest auf
bem Qebiete be3 Aktienrechi3 die Gejepgebung in verftiritem Mafe
gefolgt, indbem bo3 neue Altiengefeh in §§ 195, 196 die Nidtigleits-
gtiinbe bei Pauptverfammiungabefdliiffen gegeniiber ber Anfechtung
auf beftimmite Fdlle befdrintt und aud) bei jenen die Heilung durd)
Handeldregiftereintrag ober burdh biefen mit Beitablauf (bret Jahre)
perotbnef hat. @in Berfto gegen bad Gefeh ober ein Hffentlidyies
Sniereffe an der Befeitigung diefeds Wablergebmifjes (§ 196 Abj. 2
NG, in BVerbindbung mit § 144 UB]. 2 FOE.) liegt Bier nidht vor.
Die eingige Borjthrift, die bas Gefep in § 43a B 1 Gen@. itber
bie Lertretermahl gibt, namlid) daf bie Bertreter Genoflen fein
mitflen, it nidt verlept. In § 43a UBf. 2 Gberlift ba3 Gefes der
©apung bie niheren Bejtimmungen tber bie Sabl ber BVertreter, dic
Borausfepungen ber Wihlbarkeit, die Durdfifrung der Wabl jovic
den RNadyweid und die Dauer der Vertretungdbefugnis. Damit Bat
ber Gefepaeber ber genoffenidaftlichen Selbftverivaltung bei ber
®eftaltung ber Bertreterverfammiung und namentlidy autd) des
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Wahlverfahrend und der Gilfigleit feiner Ergebniffe ben weiteften
@piefraum gelafjen. Tur dburd) bas, wasd § 43a Abf. 1 pingend vor-
jdhreidbt, und dburd) Gebote ber guten Sitten war bie Sapung Hiexbei
eingefchrantt. Die Bellagte Hat bon der ihr gelajjenen Freibeit in
§§ 32-—30 ber Gapung und in ber auf ihrer Grundlage erlafjenen
Wahlorbnung weitgebenden und juldfjigen Gebraudy gemadt.. Die
Wahlorhnung fudst durd ihre BVoridrifien — Auslegung bed Wahl-
ergebnifjed mit bavauf hinweifenber Befanntmadung und Eriffmung
ciner befrijteten Unfedytung — durcdhausd beredhtigt barauf hingu-
wirfen, bof Unfedytungs~ ober Nidtigleitdgriinde, die ja aud) im
Rabnten ber Unfedhfung geltend gemadht werben Finnen, 3eitig
herporitefen und burd) ein Erlenminid bed Wnffidhtsrated ,bamm
cibgiiltig” erlebigt terben. Ulle ihre Beftimmungen, namentlid) § 23,
der fagt, bie gange TWahl jei ungitltig (b. §. nur ungiiltig), wenn bom
Aufiichisrat ein jolder Verfiof geqen bie ,wefentlichen Vorjdriften”
iiber bas Wahlverfahren feftgeftellt wirh, ber bas Waklergebnis beein-
fluft Hat, geben darauf aus, tvie bie Unfeditungdgrimbe mit bem Er-
gebnid ber BVernidhtung der gangen Wahl, fo jeqlidhe vt bon Nidhtig-
feitaqriinben zuriidzubringen. Bei {older Sadlage fann nidt dbabon
gefprodjen werben, dbaf TWahlfebler, mwie fie hier in Frage ftehen, unh
sumal ein Febler, ber nidht nur felbjt nicht feftgeitellt werden fann,
jonbern bon bem aud nicht feftgeftellt werben farm, ob er einen Einfiug
auf bad Wahlergebnis audgefibt hat, nody nad) Wblauf ber Anfedjtungs-
frijt beachtet werben und zur BVernichtung der Wahl fithren mitffen.
Daraud ergibt fih aber bie Folge, dbaf die Wahl vom 28, big
30. Upril 1937 mit dem ver¥inbeten Ergebnis gitltig bleidt, ber
Kldger gemdblt, gegenitber ben Befdylitifen ber Bertreterverjammiung
vom 2. September 1938 anfeditunggberechtigt und bie Wiberflage
abjutpeifen ift. ©oeit bagu erforberlich ift, bap ber Kldger die
Bertretereigenjdhaft im Jeitpuntte der lepten Tatjadenverhanblurg
por Dem Berufungdgericht, am 30, Mai 1940, nod) gehabt Hat, febit
e3 aud) baran nidt. Denn nady §34 Abj. 1 ber Sapung dauert bie
Nmidzeit der Vertreterverjammiung drei Jahre, und fie wibhrt nady
§ 34 UG, 8 bi§ gur Belannimadyung deg Ergebnifiesd der nddiften —
nad) ber Nudfequng der Beflagten felbjt unb bed Borberridiers
qitttigen — Newwahl, BVon ciner Neurall aber, die su Enbde ber
TWahlzeit hed Mldgersd, die (nady Velanmtmadung ber Wahl am
8. Mai mit bierzehn Tegen Anjedhtungsfrift) vom 22, Mai 1937 ab
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su tedmen ift, borgenommen ivorden rodre, ift nirgends die Hebe.
Eine yorzeitige Neutvahl wire fapungsd- und gefebwidrig und baher
unbeadhtlid) (REJ. Bb.129 ©. 180 zur borzeitigen Wahl eines
neuen Nuffidisrated). War aber bie Lertreferverfommiung aug ber
Wahl bom 28, bi3 30. Wpril 1937 in der verfimbeten Jufammenjesung
jebenfalld feit bem Ublaufe ber Unfechtungsfrift im Mai 1937 giiltig
im Umte, {o war Hie bon der BVellagten auf ben 2. September 1938
cinberufene Berjammlung ber Bertreter aud ber Wahl bom Jahre
1933, bie ihre Bertretereigenihaft mit ber Gitltigleit ber Wahl von
1937 verloren Batten, in Wahrheit eine Nidytvertreter=Berfammilung.
Qe Bejdylitile Hatten feinerlei Redtsmwirbung fitr bie Bellagte; fic
waren bon ihrem Rechtstreid aud betrachiet nidhtig. Daber ift auf bic
Hnfechiungstlage unter Yufhebung desd Berufungsurteils und Ubdnde-
tung bes lanbgeridytlicdhen rteild ben ftageantrdgen, bie Organmaflen
fitr bie Bellagte betreffen — Klngeantrdge b, e, e (d ift, weil nicht roeiter-
perfolgt, fdhon im weiten Rediidgange erledbigt) —, jtattzugeben.
Dagegen muf e3 qus einem befonderen Grunbe bei ber Klage-
abweijung, bemnad) ver Buritdiveifung ber Redytdmittel zu dem
lageantrag a perbleiben. Un fid) find alle Befdlitife ber Nidyt-
vertreferverjommlung vom 2. September 1938 im Berhdltnis zur
Bellagten wirtungdlos und nidytig, daher aud) ber Befdiuf, L. (den
Streitgehilfen, ber bamal3 bon einer anberen, am 16. Februar 1938
sufammengetretenen Bertreterverfammlung ber am 28. big 30. Wprit
1937 Gemdbiten, alio bder reditmifigen Bertreterverfammilung ber
Bellagten, neben §. an Stelle vont B. und &d). um Abmwidler gemwdhl(t
tvotben mwar, ohne daf bie beiben anerfannt worben dren und die Ge-
jdyifte in bie Dand befommen Hitten) gur BVerjammiung nicht zuzu-
lafjent. PWarum Bier nur L. in pen Antrag aufgenommen worben ift unb
nidht aud) @. ober der fldger felbt wie alle BVertreter aud der LWah!
vont 28. bis 30. April 1937, bie an ber Verjammlung bom 2. September
1938 teitnehnen wollten unb suriidgeriefen worben find, ift nirgends
gefagt ober u erjefen. Ebenfo ift aber aud)nirgends gefagt, welde
Wirhung die nadtriglide Nidtigertlarung bed Vejdluffes auf diefes
einmalige Gefdhefien im Redytdverhilinid ber Parteien untereinander
vher ber Genoffen zur. Beflagten in Jufunft audiiben foll. Jn bder
Reife der Nichtigleitdgriinde, die ber Borberrichter nad) bem Urteil
gepriift hat, fehlt diefer Puntt. Aud) bie Revifion fagt nidtd dazu.
Ritdqdngig maden 16Ft fid) bad bamalige Gejchehen nicht. Ein neucr
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Bufernmentriit biefer Nidytvertreferverfarmmiung aus ber TWah!l von
1933 ift nidht zu befiiediten, unbd ein Red)t eined efelljhaftaorgans
sur Teilnafhme an einer Nidytvertreterverfammiung, bie in Wabrheit
nur eine Genoffen-Teilberjammlung war, modyte und mag fie fid)
aud) grundlod Redyte beilegen, beftand unbd befteht nidht. Dem
Anfedhtungdredyt bed Rldgers fteht biefe Bemertung nidyt im Wege.
Perm wemm im § 51 Wb]. 2 Gen®.. berjenige nicht eridienenc Ge-
nofje — hier BVertreter — al3 zur Anfechiung befugt ertidrt wirh, bex
Junbetedtigtermetfe” su ber Berjammiung nicht zugelafjen worben
ijt, fo bezieht fidh biefed Grforbernid auf die wirllide Bertreter-
verjammiung; 3 mup bier entfallen. Eine Unfechtungstlage zum
3wede blofer Hervorhebung, baf ettwad nidit Hatte gejdhehen obex
cinem Betroffenen nidt Hitte mwiderfohren ollen, ¥fann nidht als
bereditigt angefehen werben. Wihirbe bem Untrage ftattgegeben, fo
tonnte bie3 jebenfalid audy nidyt die Wirkung Haben, daf dbamit bie
Redytsitellung bes Genannten afs Ubwidler ber Bellogten feit-
geftellt witd (vgl. RS, Bb. 146 &, 71 [73]). Daber ift ein exnjtlidyer
Btoed diefer Mdhtigleitderflirung nidht erfidtlid). Der Senat hat
in jeinem Urteile bom 19. Rovember 1935 (3B, 1936 ©. 919 Nr. 9)
fite Anfecbtungatlagen gegen ablebnenbe Bejdliifje nad) § 271 HGB.,
tvenn aud nidjt ben Nadyveis eined eigenen rechilichen Jntereffes bes
Sdgers an ber Befeitigung, fo dod) immerhin ecin gewifies {dhus-
wittbiges Qnterefje geforbert. Dacvan ift feftzubalten, um zu bex-
hinbern, baf bad Geridyt in ben Anfedhtungdtiagen mit allen maglichen
Befdlitffen bejddftigt wird, benen fadlide Bedeutung nidht ober
midyt mehr sufommt. @in {olded bereditigted Jntereffe geht hier
aber jumal dem Kidger, der jelbit in dem Yntrage nicht gemamut ijt
und aud beffen Perfon allein die Frage zu beurteilen ift, ba bie Streit-
genoffen eigene Medhte nidt zu verfolgen Haben (REJ. Bb. 164
&. 129 [131]), offenbar ab. Pasielbe gilte aber aud) flir bie Nidhtig-
Teit3f{age, fall8 ifrethalben bie Revifion zuldffig wive, fo baf die
Buldfjigleitsfrage aud vou bte[ em @efichidpuntt ausd nidt entjdyiecden
3u fwerbert braudit.



