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25. it die Frage, ob die ufredjterhaliung sber die Shheidbung der
Ehe fittlidy geredytfertiqt iit, nach § 54 und § 55 H). 2 ok 2 EHe®,
cinheitlidy 3u beantiworien?

Ghe®. §§ 50, 54, B5.
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IV. Bipilfenat. Urt. . 15, Mz 1941 i. ©. Ehemann . (KL}
v. Ghefrau . (Bell.). IV 14/41.

I. Qanbdgeridit Ditffelborf.
II. Oberlanbedgeridit dafelbit,

Die Parteien, bon denen der Wann 68, bie Frau 63 Jahre alt
ift, baben am 16. Tovember 1899 gebeiratet. Hus bder Ghe finb
4 Rinder (Sihne) hervorgegangen. Die Kinder find mit Ausnahme
de3 fimgjten, ber 20 Jabre alt ift, polljdhrig. Seit 1934 leben bie
Rarteien getrennt. Der lepte eheliche Berfehr bat im Jahre 1924
ftattgefunben. Die Bellagte hatte im Jahre 1935 Ehefcheibungstlage
ethoben, biefe aber nidyt reiter verfolgf, nadbem bas Geridht jidh
fiir drtlid) unguftanbig erfldrt Batte.

Die jepige Rlage Hat ber Chemann zundidft nur auf § 55 Ehe®.
geftitt. Die Belagte Lat ber Sdjeidung mwiberfproden und um
$tlageabtveijung, hiligweife um einen Sdjulbaudiprud) gegen den
Rldger gebeten. Dad Lanbgericht hat dbie Ehe ber Parteien qud § 55
Ghe®., unbd zwar ohne Shuldbausjprud) gegen den Kldger, gejchieden.
Die Beflagte hat gegen dad landgerichtlidhe Urfeil Berufung ein-
gelegt. Der Fldger hat um Buritdweifung ber Berufung gebeten und
mmmefr die Klage hilfamweife aud) auf §§ 49, b0 Ehe®. geftiiht. Das
Berufungsgerid)t bat die Berufung ber Beflagten mit ber Pafgabe
surfidfgemiefen, bap ed ein Veridulben bes Kidgers feftgeftellt bat.

Die Revifionen beiber Parteien fiibrien zur Hufbebung des
Berufungdurteild und jur Burlidverweijung der Sade.

Aus den Griinden:

Dad Berufungdgeridht hat sunddhit unterfucht, ob bie Klage nad)
§ 50 Ghe®. begriindet ift, und bat bieje Frage bejaht. &3 Hat biefem
flogebegefren aber bann bod) ben @rfolg berfagt, el e8 Dad
Sdeidbungsbegehren gemif § 54 Che®. fhr fittlid) nicht gerechtfertigt
anfieht. Die Umftinbde, ouf die e3 nodh) § 54 Ehe®. entfcheibend
anformme, Dauer der Ehe, Lebendalter ver Ehegatten und Anlaf ber
Grtranfung, fpriden Hier guguniten bter Bellagten. Die WAnflbjung
ber Ehe und der Verlujt bed Unterholt3aniprudd mwiitben jie, die eth-
Frant und ur Urbeit Fawm mely fdbia fei, befonders fart tfreffen.

Das Berufungdgevicht befandelt fobann die Klage unter bem
Gefichtapunit bed § 55 Ehe®. und hlt fie injoweit ftiv begrimbet.
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Die hiuslihe Gemeinjdaft ber Ehegatten fei feit iber 3 Jabren
aufgehoben, bie Ehe unbeilbar serriittet. Zu biejer Berriittung habe
audy der Rldger beigetragen. €t habe bie Bellagte rwieberholt geftofen,
fo baR jie biaue Flede gebabt Habe, jie aud gang nidtigem Anlap mit
bem Gummijchlauc) gefdhlagen und bie Treppe himumnter verfolgt. Er
fei ihr aud) mit einem Beil in der Hand nachgelafen. Sein Rerhalten
fei um o mebr 3u tabeln, al8 er aud ben wieberholten Aufenthalten
ber Bellagten in Heil- und Pflegeanjtalten genaun gerouft Habe, baf
fie geiftig nidyt ganz normal fei. €r Habe chlieflidy die geiftedfrante
Bellagte im Stidy gelaffen und habe im Progefvege sur Jahlung von
Unterbalt angefhalten twerben miiffen. Daber Habe er minbejtens
cine Mitiduld an ber Berritttung, bie aber, weil die Bellagte infolge
ifre3 @eijtedzuftandes itberhaupt feine Suldb Haben tanne, ald Ullein-
fduld getvertet werben mitffe. Der jonad) suldjfige Widerjprudy ber
Bellagten fei aber nicht beachtlid). Die Ehe fei bollig zerbrodhen, bic
Beflagte crgehe fidh) jept nod) in ftindigen BVefdhimpfungen bes
Rildgers itber angeblige RVerfeflungen, bie lange zuriididgen; fie
felbit Dabe frither bie Sdjeibung begefhrt. Gnigegen ifrer Unfidht
wetbe ifre Ehre burdy eine Sdeidung nidht beriihet. Uud) bei ber
Nnterhaltdleiftung feien bie Belange der Bellagten gemwalrt, da cin
Sdulbausfpruy zu Daften ded fldgers gebe. Demgemdh fei hie
Ghe aus § 55 Bhe®. su jdeiben und babei wegen ber Verfehlungen
beg Rligers feine Schuld fefzujtellen.

Die Revifionen beiber Parteien find begriindet. Dad Berufungs-
gericht Ditte fich, dba ber Kldger nad) bem Tatbeftanbe bes Berufungs-
urteil3 in erfter Reibe bie Sdheidbung aus § 55 begehrt und die Klage
nur hilfaweife auf §§ 49, 50 Ehe®. gejtiipt hat, sunadjt mit § 56 Che®.
Defchdftigen mitffen. Wenn ber Kldiger die Mlage auf mefhrere Klage-
griinbe fhipt, hat er €8 in ber Hand, bie Hlagebegehren in ber Weife
abzuftufen, baf fie bie Stellung von Haupt und Hilfdantrag ein-
nefimen unb demgemdf zu bebandeln findb. Deshalb ift hier jebt in
erjter Rethe auf § 55 Ehe®. einjugehen. Jnjowveit Bilf fdon bdic
Begritmdung, mit der dber BVerufungsriditer bie Vorausdjepung bed
§ 55 AL}, 2 Sap 1 Ehe®. bejuht, der redtlichen Nadpriifung nidyt
ftand. ©3 it redytBirrig, tvenn bas Werufungsgericht die WMitiduld
bed Rligerd an der Jerriittung dbeghalh ald alleinige Eduld behanbelt,
1weil bie Veflagte fiir ihre eigenen Hanblungen wegen ifrer Geiftes-
frantfeit nidt verantwortlid) ift. Diefer Auffafjung Hegt die falfdw
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Borjtellng jugrunbde, af3 hanble e3 fich bei ber Frage, ob den Miger
bie iiberiviegende Sdjuld treffe, nur darum, bie beiderjeitige Sduld
ver Gheleute gegeneinanber abzurvigen. Dem ift aber nicht {o. Dex
etfernenbe Genat hat wiederholt ausgefprodhen, daf bie Serritttung
oer €he fefr rwohl aud) auf @riinden beruhen fann, fiir die Teiner Her
Eheleute vetantroottlich ift, unbd baf, wenn bie Berriittung ber Ehe
in ber Hauptiache auf folden Gritnden berubt, nidit dbabon bie Rede
fein fann, Dol einer ber Ghegatten die Jerriithung ber Ehe fiber-
wiegend verfdjuldet habe. Lige hier alfo bie Sade fo, und baz
fliefen Die Feltitellungen beg Berufungdgerichts feinestvegs aus,
baf bie Berritttung der Ehe mehr auf das Verhalten ber Beflagten,
mag fie aud) bafiir nidht verantivortlid) ju madhen fein, auriidzufithren
ift af8 auf bas bed Rldger3, jo farm von einer iibertiegenden Sduly
bes Rldgers im Sinne be3 § 55 UD[. 2 Sap 1 Che®. Yeine Rede fein.
©djon au3 diefem Grunbde it fidh die Enfcheidung des Berufungs-
tichter3 ju biejem Puntte nicht halten. Fm iibrigen muf der Revifion
bes Rldgerd aud) sugegeben twerben, baf fi) dad Berufungsgericht
nidht gemiigend mit ben Schupbehauptungen bes Rldgers befafit Hat,
et fabe fid) im twefentlihen gu den Mifhandblungen ber BeHagten
nur Binceifen laffen, um fid) Bugang ju ben bon der BeHagten unter
Beriduf gebaltenen Nahrungsmitteln ju ergwingen. O der Frage,
ob ber Wiverfprud) ber Veklagten uldfiig ift, muf alfo der Sady-
berhalt nod) in tatfidilicher Ridtung gellirt werden. Berfeblt ift
aber weiter, wie bie Revifion ber Betlagten mit Redht rilgt, audy bie
Steltungnalme bes Berufungdaeridits su der Frage der Beadhtlichteit
bes Wiverfpruchd. €3 geht nicht an, tvie e8 bad Berufungsgericht tut,
eirmal 3u § 54 Che®. bie Sdyeidung der Ghe als fittlid) nidht gerecht-
fertigt angufeben, jie aber nad) § 55 U6}, 2 Gap 2 Ehe®. fiir getedyt-
fertigt ju erfldren. Gowohl in § 54 wie bei § 55 WD, 2 Sa 2 hanbelt
ed fid) lepten Enbe3 allein um bdie Froge, ob die Scheibung ober ob
bie Nufredjterhaltung er Che fittlid) geredytfertigt ift; beahalb Imm
bie Priffung aud) in beiden Fillen nur sum gleidyen Ergebnis fithren.
Dabei fpielt ed Ieine RMolle, baf §54, melr ind eingelnte gehend,
befonbere Umftdnbe anfithrt, bie bet der Entfdjeibung der Frage an
beriidjicytigen {ind, todfrend fid) die Beftimmung bes § 55 bavauf
Defdhrdntt, dad MWejen der Ehe und dad gefamte Berhalten beider
Eheqatten old Mafftab fiir die Entidieiding angugeben. In beiden
Fillen find olle Umftdnde i Vetvadst 3u siehen, die vom vdlid-
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fittlichen Stanbpuntt aus fiir die Hufredterhaltung oder die Sdeidbung
ber Ehe fpredhen. Reinedwegd durfte alfo dad Berufungdgeridyt bei
ber Frage, ob ber Wiberfprud) ber Belagten beachtlidh fei, die
wefentlidien Umftinbe aufer Befradht laffen, auf bie es unter bem
Gefichtapuntte bes § 54 Ehe®. eingegangen war und aus denen e
bort entmomunen Datte, baf unter ben gegebenen Umftinbden bie
©djeibung bie Betlagte auBergerwshnlich hart treffen wiitbe. Neben
ber langen Dauer ber Ehe, bem Utter ber Beteiligten und ber Tatfache,
bak aus ber Ehe 4 Kinber hervorgegangen find, Batte der Berufungs-
ridyter bott aud) gerabe bie Tatfade fiir bie Wufredterbaltung der
Ehe in3 Felb gefithrt, baf im Falle ber Scdetbung bie wirtjdaftliche
Lage der Bellagten gefdhrbet fein wivbe. &3 ift bamit Yeinedivegsd
in @inllang s bringen, wenn ber Berufungsrichter fpdter su § 55
Ehe®. bieje Gefdhrdung der Beflagten verneint mit der Begriindung,
baf; fie durd) ben Sdulbausiprud) gegen ben Fldger gefidhert fei. Das
mwitrbe ju § 54 Ehe®. genau {o gut ober genau jo wenig su gelten
haben wie ju § 55. Jm fibtigen bat der exfennenbe Senat wiederholt
ausgejprodien, baf bie beflagte Ehefrau, aud) wenn fie infolge eines
Sgulbausiprud2 gegen ben Rldger nad) §§ 66, 67 Ehe®. Unterhalt
vetlangen fanm, bamit bodh YeineStwegs ebenjo toie bei beftehender Ehe
gefidert ift. Dad Berufungsgeridht wirh dbafer, falld e3 auf Grund
et neuen Berhandlung den Widerfprud) ber Bellagten twieder flic
suldffig erflirt, Der Frage ber Beaditlidlett unter Berlidfidtigung
aller in Betrad)t fommenden Umitinbe erneut nadzugefen Haben.

(Dad Urteil billigt bie Anfidht ded Berufungsriditers, baf die
Betlagte nidyt verantwortlich fei und dbaher § 49 Ehe®. nidyt in Frage
Yomme, und {idbet dbann fort:) Sollte basd Berufungdgeridit auf Grund
per neuen Berhandblung zu einer Ubtveijung ber Klage aus § 55 Ehe®.
gelangen unb bamit erneut dbad RKlagebegehren unter bem Gefichta-
punit ber §§ 50, 54 Ghe®. zu priffen Haben, fo wird fiir bie Frage,
ob bie ujrechterhaltung ber Ehe gemdf § 64 Ehe®. fittlich geredyt-
fettigt ift, bas oben Gefagte su beadhten fein. Bei diejer Priifung find
dann aud) bie Umitdnbe zu bertidiiditigen, bie bad Berufungsdgericht
bigher nur bei § 55 Ghe®. venvertet hat, ndmliid) bie Latjade, daf
aud) die Beflagte bie ehelide Gefinnung verloven unbd felbjt fritfer
jchon Sheibung begehrt Hat. (€3 folgt eine Stellumgnabme zu einem
etoaigen Edulbausiprud) nady § 61 U], 2 Ehe®.)



