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27. Rut Beriidjidytiqung der Sriegdberhilinifie bei der Wieber-
einfefung in ben borigen Stand.
BRD. §233.

IV. Bivilfenat. Urt. v. b. Dty 1041 &. ©. §. (Beft) w. B. (K1),
IV 315/40.

I, Qanbgeridyt TWeimar.
II. Dbetlanbesgeridt Jena.

Der Rlager Hagt auf Feftftellung, bafs ber Beflagte fein Erzeuger
jei. Dos Qanbgeridyt hatte bie pom Kldger begefrte Fejtiteltung ge-
troffen. Dad Urteil ift dem Prozefbevolimiichtigien bed Bellagten
pon mid wegen am 29, Peiry 1940 zugeftellt worden. Die Be-
tufung bed Betlagten ift beim Berufungsgeridit am 30. Upril 1940,
alfo berfpiitet, eingegangen. Das Oberlanbesgericht Hat barauf burd
bad jest mit der Revifion angefodytene Urteil unter Burlidetjung
pe3 vom Bellagten geftellten Aniages auf Wieereinfepung in den
porigen Stand gegen bie BVerfiumung der Berufungsfrift bie Be-
tufung al8 unguldffig permwotfen. Das Revifiondgecidit gab unter
Hufhebung bed Berufungsurteild bem Wieveremjepungdantrage ftatt.

®riinbe:

Comeit fich bie Revifion barauf grinbet, daf entgegen bec
Unfidht des Berufimgageridyts die Berufungafrift tatjadlicy getwabrt
fei, ba bie Bujtellung bon Amid twegen die Berufungsfrift nidt
Qauf gefetst habe, ift fie unbegriinbet. An bem Befdlup bes er-
Yermenben Genatd vom 9. Degember 1940 (RGY. Bb. 165 €.307)
ift Hargeftellt, daf in ben Redtaitreitigleiten itber die Abjtammung
bie Urteile aligemein pon Amis mwegen guzuftellen jind.

it Recht wenbet fich aber die Revifion bagegen, bap der BVe-
rufungsriditer bem Bellagten aud) die Wiedereinjepung in ben
porigen Gtand gegen bie BVerfaumung bev Berufungsirijt verfagt Bat.
Der Beflagte hot fid) zur Begritndung des Wiebereinjepurigdantrages
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batauf berufen, bag die Umiszujtellung von vem Biiro jeines Proze-
bebolimddigten, an beffen @pige infolge Der Einberujung des
eigenflidhen Biiroborjtehers zur Wehrmadyt eine Erjaptraft geftanden
habe, unbead)tet gelaffert roorden fei. Ter Progefbevollmddtigte
felbit, ber erit fury vorher infolge einer Kniegelentverlefung aus der
MWehrmad)t suciidgefebrt fet, Gabe {ih wegen ber Werlepung nicht
mtit pollen Rfrdften ald Wmpelt betdtigen fonnen, Sotveit er hazu
in ber fage gervelen fei, hade er die Friften iibermad)t. Der er-
fentnende Senat hat jdon mehriad) ausgefprodien, baf bei der Frage,
ob ein unobenbdbarer Jufall im &Sinne bed § 233 ZPD. vorliege, ben
Striegdverhilinifien weitgehend Redinung su tragen fei. Bon biefem
Stanbpuntt oud aber erjdjeint bier bie Wiedereinfepung in bden
botigen Standb geredjtfertigt. Un fid) fomnte e3 Bier, ba ber oben
angefithrie Befdhiuf bed Heiddgeridhtd nod) nidht borlag, damals
sweifelfaft fein, 0b bad lanbgeriditliche Urteil bon Amis wegen ober
pon Partei wegen zuzujtellen twat, und ber Gebante liegt nabe, ber
Prozefbevollmddtigie ded Bellagten babe [ihy damald ohne BVer-
julbert auf ben Standpuntt ftellen fonnen, dbaf burd) bie Umts-
suftellung die Berufungajrift nod) nidht in Lauf gefept fei. Tatfadlid)
{deibet aber biefer Gefidhtspuntt hier qus, toeil jid) ber Bellagte jelbit
nidjt davauf berufen Bat, baf fein ProgeRbevollmiditigter biefe
Redhtsanfid)t gehabt Hhabe. Bielmelhr ergibt jicdh aud der Darftellung
bed Bellagten, baf die WUmiszuftellung verjehentlidh) nidht beadjtet
mworben ift. &8 fann Hier bahingeftellt bleiben, intwiefern diefed Ver-
fehen nur bet ben Ungeftellten bed Progefbevollmddytigten ober aud)
Dei diefem felbft [ag. Denn fotveit bas Berjeben ettva bem Proje-
bevollméditigtent felbit aur Raft fallt, jei e aud) nur, weil et ben
sum Grjab eingeftellten Bitrovorjteher bei her Friftenitberwadiung
nidyt geniigend beaufjidytigt hat, wirh man unter ben gegebenen Um-
ftdnben den Aniwalt bafiie nidht verantivortlich maden tormen. Wenn
man beridfihtigt, Daf ber Uniwalt eben erft bom ber Wehrmadit
suriidgefommen twaxr, an einer etheblidhen Berlepung fitt und por
ciner jdwierigen Operation wegen diefer Berlepung ftand, fo faun
man ifn mdt in derfelben Weife verantwortli maden, wie ¢3
unter regelmipigen Berhdltniffen gefdhehen mithte. Dad Berufungs-
gericht meint, bie gebotene Sorgfalt Hobe bier erfordert, baf fich ber
nwalt durd) bie Suftizpermaltung einen Wertreter Hitte beftellen
laffen. Diefe Grvdgung wirdh ben heutigen Verhdltnijfen nidhf gevecht.
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Befanutlid) herridst zur Jeit ein derartiger Mangel an geeigneten
friften, daf der Bebar] an Unwaltdvertretern nicht anndhed ge-
bedt rwerben fann. linter biefen Umitinden faun nidht dbabon aqus-
gegangen toerben, baf bem Prozefbevollmddhtigten bdes Bellagten
auf feinem Mntrag Bin rechlzeitig ein geeigneter Wertreter beftellt
footben todve, jumal bei ihm, ba er immerhin anwefend waz, der
Fall jdmetlidy ald dringentd angejeben foorben mire. Jm itbrigen
war e3 unter den gegentodrtigen BVerBiltniffen nur zu billigen, daf
der Anivalt feine Tatigteit iveiter ausdiibte, obwobl et in feiner Arbeits-
Lraft Dbefindert rwar. Unter biefen Umitdnden ift vem Prozeh-
bevollmidytigten bed Beflagten ein TMangel an Sorgfalt, Der der
Unnahme eined unabtvenbbaren HZufalld und bamit der Wieber-
einfefung in ben borigen Stand tm Wege ftinde, nicht zur Jaft ju
legen. Entgegen ber Anficht bed Berufungdgerichts ift dedhalh bem
Bellagten bie beantragte TWiebereinfepung in ben botigen Stand 3u
getodfren. Damit entfdllt die bom Berufungégeridyt angenommene
Nnzuldfjigleit ber Berufung, fo daf dad Berufungsurteil aufubeben
unb ber Redtiireit jur fadlichen Entjheibung an dad Berufungs-
geridyt auriidzuveriveifen ift.



