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32. Unter welden Vorvandjehungen ift angunehmen, dbaf die PLartei
baredy etnen unabtvendharen Jujall awm Erideinen im Berhandlungs:
termine verhindert tvar?

BBO. §232 BT, 2, §§233, 337, 345, 513 UBY. 2, § 566

IV, Bivilfenat. Uct. b. 12. Miirg 1941 i. &. Ue. (|KL) . We. (Bell).
IV 317/40. - : '

I, Yimtdgericht Ehorlottenburg,
IL. Sammergericht Berlin.

Die fldgerin, beren Ehe mit bem Bellagien im Jahre 1924 aus
beffent alletnigem Berichulben gejdjieden worben ift, verlangt mit ber
Qlage vom Bellagten bie Sahlung einex monatliden Unterhalisrente
pont 170 RIN. feit dem 1. November 1938 {otvie weiterer 93,89 RIN.
niebft Binjen. Die flage ift darauf geftiiht, daf der am 25, September
1929 awijdhen ben Parteien geidlofiene Unterhaltdabiinbungsverirag,
auf Grund befjen der Bellagte der Mlagerin zur Abgethung aller bis-
Berigen und zulinftigen Unterhaltdanjpriihe 16080 RM. zu zahlen
Batte und gezablt Hat, mur unter dem Drud einer Drofung bes Be-
Hagten zuftanbe gefommen unb dbaher burdy BVertrag Bom 2. Miry
1932 twieber aufgehoben wotben fei, durdy ben fid) ber Bellagte ver-
pilidytet fabe, it vom 1. Mdrz 1932 bis an ihr Lebendende eine
monatlide Rente bor 170 RIM. 3u zahlen. Dad Amtsgeridht Hat bie
Qlage abgemwiefen. &3 Hat angenommen, baf ber Bertrag bom
25. ©eptember 1929 toirtjam zuftande gefommen, ber Bertrag vom
2. Mirg 1932 aber vom Bellagten nady § 123 BEB. mit Exfolg an-
gefodjten rorben fel. egen ba3d Urteil bed Ymisgeridhts Hat bie
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SligerinBerufung eingelegt, fie begrfindefund, nadybem ifhr badYrmen-
tedit betfagt worbes toat, bie thr abgeforbette Prozepaebithr, beredinet
nadh einemt gemdp § 10 %[ 2 @R@. angenommenen Streitwerte bon
2133,89 RAN., eingezablt. Sm Verhandlungsdtermine vom 22. Pugujt
1940 moar fze nicjt vertreten, da ihr Progefbevoliniddtigter, SRed)tés
amwalt Dr. K., bie %ertretung niebergelegt hatte. Daker erging in
biejem Termin untergurﬂdmeiiung eined ertteutenrmentedidgeiud)3
ber Rldgerin gegen fie Verjdunmisucteil auf Juridweifung dber Ve-
tufung. Diergegen legte fie burd) Redjtdanmwalt Dr, T. Einjprud ein.
Durdy Befdluf vom 12. September 1940 fepste bad Kammergericht
ten Streitwert auf Grund des §9 JBVO. auf 26500—25600 RM.
feft. Die von Reht3antvalt Dr. T. mit einer Cingabe vom 9. Oftober
1940 erbetene Berlegung bed auf ben 24. Dftober 1940 beftiminten
Lerhanblungdtermingd madhte bad RKammergeriht von der Bei-
bringung bed Einverftinbnifjes bes egnersd abhingig, bad bon biejem
vermweigert wutbe. Durd) eine Eingabe bom 22. Diober 1940, bie bei
eridt am folgenden Tage einging, seiate Redyidanwalt Dr. . an,
baf er bie fldgerin nidt mehr vertrete. Darauf erging im Termine
pom 24, Ottober 1940 gegen {ie bad ztweite Verjdummnisurteil, durd
beg ihr Einjprud) verworfen tourbe. Jhte Revifion fithrte zur Auf-
hehiung und Burfidverweifung.

®rlinbe:

Das angefoditene Urteil ift ein BVerfiumnisurteil, gegen bad ber
Sldgerin nad) § 345 FBPD. Yein weiterer Cinfprud) ujteht. €3 fann
baber gemdf § 566 in Berbinbung mit § 513 Ab[. 2 und § 549 IPL.
mit ber Rebifion infomweit angefodhten werben, ald dieje darauf geltitst
with, daB bas Werufungdgeridt unter BVerlehung dbed efebed ben
Fall ber Berjdunung angenommen habe. Die Revijion madyt geltend,
baf bie Rldgerin dburd) unabmwendbaten Jufall am Ericheinen im Fer-
mine vom 24, O¥tober 1940 verhinbdert getvejen fei, {o baf bad Geridht
port Umit3 twegen bie BVerhandlung fiber den Untrag auf dad Ver-
jiumnidurteil YHitte vertagen miiffen (§337 BPL.). Sie muf Cr-
folg Haben.

Lorauszujdhiden ift 3unadi;ft baf die bom Berufungdgeridyt vor-
genommene Grhohung ded big babin im Redytsftreit ber Gebithren«
betedmung jugrunbe gelegten Streitmert3 bon 213383 RM. auf
25500—25600 RIN. nidyt geredhtfertiat war. Die Rlﬁgerin fteht auf
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bem Gtandbpunit, baf die gefeplidhe Unterhaltdpflicht bes Bellagten
nod) beftebe, toeil ber Ubfinbung2vertrag pom 25. September 1929
nichtig fet, und baf burd) den Werfrag bom 2. Miry 1932 bie gefep-
liche Nnterhaltspilidit bed Bellagten lediglidy ihrer Hibe nad) fefi-
gelegt worben fei. Daf bie vereinbarte Unterbaltsrente bont monat-
lig 170 RIM. bei einem Einformmen bed Beflagten von monatlid
rund 585 RIM. nidht itber bad Pinaudging, wad der Bellagte ber
RKldgerin auf Grund Gefeped als Untferhalt ju zablen Batte, ift un-
bebentlid) anjunefhmen. Der Vertrag vom 2. Miirz 1932 enthalt aud)
jonit Teine Beftimmungen, bdie bie BVerpflidtung bes Bellagten fiber
bas Map bed bon ihm nad) dem Gefepe Ge[dhuldeten Hinaug ers
toeitert hitten. Jn einem folchen Fall ift fitr bie Gebithrenberedinung
nicht §9 B3PDO., fonbern § 10 AL[. 2 GRG. mafgebend (bgl. RG. in
DR. Audg. A 1940 &. 2267 Nz, 39). Det Senat hat bafer durd) Be-
fchlug vom 11. Januar 1941 ben Gtreitwert fiir alle Reditdsiige auf
2133,89 RIN. feltgefept.

Nad) §337 BPDO. fanm bad Geridit von Amts twegen die BVer-
banblung fiber ben Antrag auf ein BVerfdumnisurteil u. ¢. dann ver-
tagen, wettn e8 bafiir hélt, baf bie Partei burd) Naturereignifje ober
burd) anbere urtabwenbbare Bufdlle am Ericheinen verhinbert wothen
fei. Das bebeutet trop ber Fajfung ,fann” nad) bem Grundbgedbanten
ber Borjdeift nicht, baf ed im freten, durd) Redytdmittel nidht anfedjt-
baren Grmefjen bed @etichts ftinde, ob ed unier Ublehnung der Ber-
tagung bo3 DBerfdummisurtedl aud) bann erléft, wenn bad Nidit-
erjdheinen ber Partei auf einem unabwendbaren Jufall berubt. Dasd
®eridyt ijt bielmehr verpfliditet, die Verhanblung zu vertagen, wenn
eine ber Borausdfepungen bes § 337 JPO. porliegt. Jit gleidhroohl bem
Untrag auf das Berjdumnisurteil ftattgegeben tootdenm, fo ift basd
Urteil nicht i gefeplidher Weife” (§ 344 ZPL.), fonbern verfahrens-
fvibrig ergangen, unbd zwer cud) dbann, wenn dem Geridit die Tat-
fadgen, bie nir Bertagung hitten Anlaf geben miifien, nidt erfennbar
mwaren (RAG. Bb. 11 &. 210; Jonad-Poble ZRO. Bem. 12 zu
§ 337, Bem. I zu § 344). Db bie Partei dburd) einen unabwendbaren
Bufall am Crjdeinen verhindert war, ift nur pom Standpunite ber
PBartei felbjt aus ju beurteilen. Daf bie Rldgerin im Termine pom
24. Ot ober 1940 niht gemdf § 78 ZPO. dburd) einen Anmalt ver-
tretent und baber al3 nidyt exfdhienen anzujeben twar, berufjte unddit
barauf, dak ihr Prozefbevolimddhtigter turze Beit votr bem FTermine
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bie Vertretung niebergelegt hatte. Ob diefer Umftand fiiv fidh allein
bie Unnafme eined iumabwenbbaren Jufalld redjifertigen ivitrbe,
braudgt nicht erdrtert su metben. Jm vorliegenben Falle Yommt
hingu, daf basd Berufungdgerid)t ben Streitiwert in ber Beit gwijdyen
bem Gulaf bes erften und bed pweiten BVerjdummidurteild ungeredi-
fertigtermveife auj einen jo foben Befrag feftgefept hatte, bak jdon
eine vermigenbe Partei Sdwierigleiten gebhabt hdtte, innerhalb der
© Hurgen bis jum ZTermine nod) zur BVerfitqung jtefenben Beit einen
neuent Progepbevollmdiditigter 3u beftellen. Der Kldgerin jedenialls
war e3 bei ihrer behdrdlich bejdjeinigten rmut und bei ber Riirze
ber Beit bon vornberein unmiglich, ben nady einem Gtreitwerte bon
25500—25600 RAN. beredineten Koftenborichuf fiir einen neuen
Prozefbenoilmadtigten aufsubringen ober einen Untvalt zu finden,
ber ifre Berfretung ofne Vorfdhuf {ibernabm. Durd) die Nieder-
lequng ber Bertretung ifhres bisherigen Uniwaltd und durd) die
ungereditfertigt hohe Streitwertfeftfepung bes Geridtsd war filr bie
Rligerin mithin eine Qoge gejdiaffen tworben, bie von it aud) mit
bem qroftmbalidhert Maf von Sorafalt und BVorfidht nicht abgemwenbet
metben fonnte. Dafiir, baf fie felbft RechtSantvalt Dr. L. beredtigten
Anlaf gegeben Kitte, ifre Vertvetung nieberzulegen, liegt nidhté vor.
Daf biefer bie ibr gegeniiber beftehende Lertragdpfliht fdhuldhaft
perfeyt fabe, inbem er ofre widhtigen Grund jur Ungeit die Ver-
tretung nieberlegte (§ 627 Ab[.2 BEB.), fann ber Kldgerin nidyt
entgegenqgehalten toerben, ba er nad) ber Fieberlegung ber Ber-
tretung nicht mehr al3 ifr Vertreter im Sinne bed § 232 Ub|. 2 3PL.
angefefen werben fonnte (REJ. Bd. 160 &. 378). €8 fann baber
offen bleiben, ob itberhaupt biefe Vorfdyrift, bie an fid) nur bie Uuf-
febung ber Folgen einer Verjdumung betrifft, antoendbay ijt, wenn
ed fid), twie im borliegenden Falle, dbarum Banbelt, ob eine Ber-
fdumung, die fiiv bie Partei Redisnadteile berurfaden fann, votliegt.



