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33. Wird burd) Unterlafjung bon Wiberfbrud) gegen den Teilungs-
plan tmn Berteilungdtermine bie Verfolgung cined Shadenberiap-
aniprud)® aud unridtiger Anfftellung ded Teilungshlaned aud:

gefdhlofjen?
BBG. §115. JPO. § 876fls.
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V. gtmﬁenat Urt. p.°20. Mary 1941 i..©. Deutjhed Reidh (Vell.)
w. . (#1). V102/40.

1. Ranbgeridit ®lag.

Der Rldger und der Bater jeiner pon ihm gefci;iebenen Ehefrau,

ber am 26, April 1937 perftorbene Lanbivict K., waren je sur Halfte
TMiteigentitmer bed Grunbditiids &. Bi. 15, Nux auf ber Hilfte bed R.
laftete fiiv Defjen Todter, bie nutmalzge Ehefrau be3 Magers, unter
Abt. TT Nr. 11 bed Grundbud)3 eine Leibrente unb ein Wltenteil. Auf
.8 Anirag fonb im Jahre 1935 bie Teilungsverjteigerung bed Grunbd-
ftid3 ftatt; am 13. Mirz 1935 wurbe e bem Untragfteller K. unter
SBeftehenbleiben eingetragener Belaftungen, bdarunter audy bey
Poit TI Ne. 11, fitr fein Deijtbargebot bon 20000 RIM. jugeidlagen.
JIm BVerteilmgstermin vom 8 Mat 1935 blieb unberiidficdhtigt, daf
bie zu {ibernefmende Pojt II Ne. 11 mit einem Unrednungdiverte
pon 6000 RIR. gang s [aftent des Eritehers M. ging und daher mit
ber Hilfte bed Betrags suguniten bes Kligerd audjugleiden war, Wire
bad gejdieben, {o tiirbe auf eine nidht fibernommene Hypothel von
10000 ., bie einent Bruber des Kldgers, bem Lanbivizt Wired .,
an deffen Eigentum3halfte suftand, ein wm 3000 RM. hioherer Betrag
sur Hebung gefommen fein, wifrend diefer Bruber jest mit 4685,92 RIN.
nudgefallen ift.
- Mt einer Tingabe vom 4. Tai 1935 Hatte ber Kliger ben Uus-
aleidpmazaniprud) burd) feinen Reditdanwalt ®. gur Berfidfidhtiqung
bet ber Verteilung angemelbet. JIm BVerteilungstermine war aufier
bem $lager und bem jeinen Redytdanivalt vertretenden Bitrovorfteher
aud) ber Bruber bed Rldgers, Wifred ., sugegen getvefen. Die
Nieberjdrijt befagt, bap fiber ben aufgeftellten — bie Audgleichung
nicht oorfehenden — Feilimgsplan {ofort perhanbelt und dap ein
Wiberfprudy weber erboben worben, nod von Amts wegen 3u beriid-
fichtigen gerwefen fei. Die Berteilung Hatte fofort ftattgefunben.
Fod) an demfelben Tage batte ber ReditBantvalt K. namens bes
Rligers {driftlih Wiberfprudy eingelegt, womit er die Nidhtberiid-
jichtigung be3 AnsgleidBarnipruds a3 visllig unverftdnblid) riigte und
ausfiijrte, bap die Berteilung, forveit nidjt Gldubiger su befriedigen
waren, nidht Sacye ded Berfahrens, ber Mberjdup vielmehr mangeld
Einigung der Miteigentiimer su hinterlegen getvefen fel. Cine gegen
bie RNidtberiidjichtigung eingelegte fofortige BVefdhtverbe Bat Der
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Anmwalt bed Rldgerd nad) Pinweid auf thre Unguldffigleit zuritd-
genommen.

Der Kldger trigt bor, dag er mit udgleidgilage junddit jeinen
fritheren Miteigenthmer R, unter Streitvoertiirtbung an ben BeFlagten
in Anfprud) genommen Babe, daf et aber mit biefer flage durd
1irteil bed Dberlanbesgerichtz B. nom 12. Degember 1938 abgetviefen
worden jei, weil einen Bereiderungdaniprud) nidht er, {onbern nur
fein Bruder Wired . wegen jeined Ausfalls in der Jwangdveriteige-
tung geltend machen fnme; eine bon ihm jhon dbort behauptete Ab-
fretung bes Anjpruchs feined Bruberd an ihn fei al8 nidt geniigend
eriviefen angefehen mwotden.

Jnbem er, jept geftitht auf eine Abtretung feines Brubers vom
7. MMai 1939, weiter behauptet, baf jid) im R.jdhen Nadglaffe feinerled
Majfe mehr befinde, nadidem bas Grunbitiid &. BL. 15 Erbhof getvorben
und auf eine Enfelin M.2 {ibergegangen fei, forbert er mit ber Hlage
nuvunehr qud bem Redjte feined Brubers Sdiadenderjap bom ber-
Hogten Deutjchen Retd) wegen Amispflidhtverlepung besd Berfteige-
rungaridterd. Geinem Unirage gemdd ifi der Bellagte verurteilt
torben, ihm 3000 RN nebft Jinjen su jablen, Der BeHagte Hatte
bem Umtsgerichtdrat B. in F. ben Streit verHindet, ber jedod) bem
Berfahren nicht betgetreten ijt. Die vorm BVellagten mit Cinwilligung
bed Geqretd unmittelbar eingelegte Rebifion fiihrte zur Auffebung
unb Buritdperivetjung an bas Dbetlanbedgericht.

Nusd pen @riinben:

Pad Lanbgeridyt beqrimbet bie Verurteilung twie folgt: Daf bem
verftorhenen R. aud bem BVerfteigerungseridje 3000 RN, jugeflofjen
feien, bie Wfred $. gugeftanden hitten, beftreite audy ber Bellagte
nidht. Durdh diefe unredhtmafige Verteilung habe ber Werfteigerungs-
ridjter eine ihm gegeniiber Wtfred . obliegende Amispflidst verlest,
ofjne fid) bamit entlaften su fonnen, bof fener im BVerteilungdtermin am
8. Mat 1935 jugegen getvefen fei unb gegen ben Feilungdplan feinen
Wideriprud) exhoben habe. Jm Unterlnffen bed Wiberfprudad fimne
feine Berfiumung einesd Recdhtdmittels im Sinne bes §839 AY. 3
BSB. gefunden werben, weil Alfred §H. barauf habe vertranen diirfen,
baf ber Berjteigerumasriditer den gefeplicdhen Verteilungdvoridrijten
geniigen foerbe und bafl in dem Berteilunasplonte, ben et goat woll
perftanden, beffen Unridytigfett er aber nidt erfurmt Hhabe, feine An-
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fpiide gewafrt fein wittben. Dad BVerfagen anbermweiter Crjap-
maglichleit ergebe fid) aus ben Alten fiber die Wertvaltung bes Nad-
lIoffez R. Berjdhrung liege nidt bor, weil Wiredb H. von feinem An-
{prud) erjt im Borproge durdy bad Berujungsurteil vom 12. Degember
1938 fidere Renntni3 erlangt habe, Angriffe ber Revifion richten fich
gegen bie Auslegung be3 § 839 Abf. 3 BEB., gegen bie BVerneinuing
anberweiter Eriapmdglidleit und gegen bie Verwerfung ber BVer-
jdfrung3einzebe.

1. Gegen bie Unsfithrungen des angefochtenen Urteils, die babin
geben, bem Klageanjpruch ftehe nidjt entgegen, daff der gefdhidigte
Hypothefenglinbiger Alfred H. im Berfeilungstermine bom 8. Mat
1935 bem Zeilungdplane nicht mwiberfprodien Habe, mwenbet jich bie
Revifion mur unter dem Sefidhtdpuntt, ob fich Alfred H. bamit eined
bie Criabpfliht ded BeHagten ausjdiliefenden, fahrldffigen Nidt-
gebraud)3 eined Medytdmitteld jdhulbig gemadit Habe (§839 UHf. 3
BEB.). Daritber hinaud war aber nady § 559 JPO. sugunjten der
Berteibigung besd Veflagten zu priifen, ob nidht aud) abgejehen von
ber Frage eined Beridulbensd im Sinne ber genannten Vorjdrift bie
Erjoppilicdit bed Betlagten nad) den bad Berteilungsverfahren regeln-
pert gefeplichen Befttmmungen jdhon dburd) ba3 bloge Unterlaifen bed
Wiberfprudhd im Berteilungdiermin qudgeidloflen wurbe, Nad
§ 877 9b{.1 ZPO., ber, wie bie Vorfdriften ber §§ 876 biz 882
pajelbit fiberhaupt, auf bad BVerfahren ber Teifungsverjteigerung eined
Grunbititdd gemdf §§ 180, 105flg., § 115 UH{. 1 BBG. entiprechende
Ynwendung findet, with gegen einen Gldubiger, ber im Berteilungs-
termine iweber erjdhienen ift nod) bor bem FTermine beim Geridht
Wiverfprud) erhoben Bat, angenommen, baf er mit der Ausfithrung
be3 Rlanes einverfionben fei, unb biefe Folgerung gilt audy gegen
einen @laubiger, ber im BWerteilungstermine zioar erfdiienen war, aber
tweber bem Teilungdplan ausddbriidlidy wider{proden, nod) fid) aus-
britdlidy bem bon einem anberen erhobenen Wiberfprud) angejdloffen
bat (Jonad-Pohle FPO. 16. Aufl. Bem. I ju § 877 unter Bejug-
natme auf REI. Bb. 26 ©. 423flg.; Jddel-Giithe F3BVE. 7. Aufl.
©. 5b1 Bem. a ju § 877 JRO.). Wfred H. war eridienen, hat aber,
-wa3 bie Nieveridrift ergibt und aud) ber Kldger nidyt beftreitet, weber
bem erft tm Termin aufgeftellten Teilungsplane jelbjtinbig widers
{prodien, nody fidy den jchriftlich vorliegenden Wider{prud) zu eigen
gemadit, ber in ber Geltendmacdung bed usgleidungdaniprudd
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jeined Bruberd, bed Rldgers, burd) defjen Redjtdanmwalt |, laut der
Eingabe bom 4. Mai 1935 zu finden war. Ofme jolde Aneignung
Fornte aber gugunften bon Wfted . fein Widerfprud) feined Brubers,
obioofl fid) mit biefem fein eigener Wiberfprud) nad) rund und Fiel
gebedt Haben iviiche, wirffam twerben. Modite jene Eingabe aller-
bings al vor bem Berteilungdtermine jdriftlhich erhobener Wiber-
{brudh gegen den demnddit aufgeftellten Teilungdplan anguerfennen
unb al8 {older im Berteilungstermine nad) § 115 Ub|. 1 ZBA. felbit
bann 3u behambeln und su berfidjidtigen gerwefen jein, toenn ton bem
erfchienenen Wiberipredhenden (Rliger) nicht nodymald ausbriidlicy
wiberfprodien, jondern, vie bier, gejdiviegen mwutrbe, {o hanbelt e3
fich bodh) nur um einen Wiberfpruch bes Rlagers aus eigenem Redyte,
nidyt aus bem Redyte bes Brubers, beffen Schaden hier allein in Frage
fteht. Im Berteifung2iermine ftand aber jeber Veteiligte fitr fid.
Dem burdy bie HArt der BVerteilung bebrohten Pypothelengliubiger
fonnte ber Wiberjprud) eirted anberen, ves bidherigen rnmbitiidseigen-
tinmerd und Hypothelenidjulbners, mag es audy fein Bruber fein, als
jolder nicdht zuftatten tommen. Sn der Nbergebung biefed Wiber-
fprudid war aud eine Wfred . gegeniiber begangene Wmispflidit-
verletung ded Verfteigerungdrichterd nidt zu finden, und guguniten
eines Sdadenserjopanfprudd jeines Brudberd fann fidy bder Klager
auf einen nur pon ihm perfinli eingelegten Wiberfprud) nidyt
berufen.

2ft demnady bavbon audzugehen, baf gegen Wfred . mangels
eined bon ihm im Berteilungstermin eingelegten TWiberfprudhs die
nnahme feines Einperftindniffes mit der , Ausdiithrung bes Planes”
eingeeift, {o tanm bod) bem Lanbgeridit nidt entgegengetreten werben,
wenn e3 fid) im angefoditenen Urteil zwar nidht ausdriidlid), aber
mittelbar auf dben ©tandbpuntt geftellt Hot, daf aud jenem Gin-
berftanbnis bie weittragende Folgerung einer Preidgabe bed Sdabens-
erfapaniprudys midt gezogen toerden bdifrfe, ber dem Sdyweigenben
aud einer bet uffiellung bed Teilungspland ihm gegeniiber be-
gangenent Umtspflihtoerlebung ertvachie. Dad angunehmende Ein-
verjtinbnid mit dber usfithrung des Teilungdpland ift Dahin zu be-
grengen, baf ber Gliubiger ber Durdfithrung der BVerteitung gemdf
vem Teilungsplane fich nicht wiberfepen, dag Verfeilungdverfafren
nidit hemmen wolle (bal. tiber bie rein verfahrendredtlide Bebeutung
ver Boridyrift bejonderd Seuffert-Waldmann FPO. 12. Anufl.
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Bem. 1 3u §877 AB[. 1, BVem. 2b zu §878 AH{. 2; REJ. Bb. 39
€. 377 [380], Bb. 76 ©. 379 [381 unten]). &3 barf aber nidt aus-
bebnend dabin audgelegt twerden, baf fich ber Glaubiger bamit Faft
fadylidrediilichen Berzichtd ber Unjpriidie begeben twolle, bie ifhm
etioa aus einer gur Beit ber Widerfpruddmbglichleit nod) nidht exfenn-
baren und {tberjehbaren, gejchioeige denn erfannten und {iberfehenen
Amtdpflidiverlepumg bei Hufftellung ded Teilungsplaned erwadijen
formien, Eine Folge von jolder fadlidreditliden Tragmweite aus der
auf bloges Gdyveigen im Berteilungdtermine begriinbeten Unter-
ftellung bed Einverjtindmiffed mit ber Ausfiihrung besd Planed her
guleiten, fann nidt al3 Wille bed efeles angefehen twerben. €3 fei
auf §878 UAbj. 2 BPLO. vermiefen, wonad) bie Befugnid bed iber~
fpredienben ®ldubigers, fein Dbefjeres jadjliched Redit gegen einen
befriedigten ®ldubiger im Wege ber Klage geltend zu maden,
burd) bie Verfaumung der Frift bea b, 1 und burd) die Ausfithrung
be3 Plones nidht ausgejhlofjen toith. Wenn diefe Borjdirift zmwar
nutr von bem mwibetfpredienben Gldubiger hanbelt, fo ift dbodh in ber
Redtfprechung anerformt, baf aus ibr fein ShHheh auf bad Gegenteil
suungunjten bed Niditwiberjpredienden enitnommen rerben barf.
Aud biefem bleibf bafer die Befugnisd ver Durdhfepung jeines bejferen
Rechtd auBerhalb bed Berteilungsverfafrensd getwafhrt. Hanbelt es fid
freilich im vorliegenben Falle nidt um einen (Rang~) Strett mebrerer
@liubiger untereinanber und nidt um einen nfprud), weldjer der
fdjon zur Beit bes Berteilungdverfohrens beftehenden Jachlichen
Redjtslage entjpringt, fo muff dodh suguniten eined Sdabenzerat-
anfpruds aud Amispflichiverlefung bed Werfteigerungsrichters, der
erjt im Laufe bed Berteilungsveriahrens burd) unriditige Wufitelfung
beg Teilungdpland entfteht, in gleider Weife die ReditBverfolgung
aufierhalb bed Berteilungdverfahrend offen gehalten twerben. Mller-
bings ift bet Schaben bed Gldubigers Wlfred . nidht jdhon burd bdie
Nufitellung bed FTeilungsplans allein, jonbern exft baburd) entjtanden,
baf; bie Berteilung diefem Plane gemd} burdygeflibrt wurbe. Aber ber
urjdadylide Bujommenhang ift bamit nidyt unterbroden; vielmehr ftellt
fih bie planmdpige Berteilung gerabe ald die regelmifige, dem
natitrlicdhen Berlaufe ber Dinge entjpredende Folge der (unriditigen)
Planaufftellung dar. Die Unterfellung einer Genehmigung ded
fatihen Teilungspland im St eined BVeraichtd auf bie jadlid-
reditliche Haftung aus ber Umidpflidhiverlefung ift ber blogen Unter-
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lafjung eines MWiberfprudy3 im BVerteilungdverfahren gegen bie Yus-
fitbrung bes Teilungsplansd nidht su entwehmen,

Daf in ber bem § 182 ABj. 2 FBE. zuwiberfaufenden Aufftellung
bes Teilungsplans eine queh) Wlfred . al8 bem beteiligten Hhpothelen-
gldubiger gegeniiber begangene, fafuldffige Amtspflidhtverlepung bed

fiir dle ufftellung verantworilifen Jiwanadverfteigerungsridyiers
. lag, hat dos Qanbgeridt redhtlich bebenfenfrei unb ohne Beftreiten bes
Bellagten angenommen. WVon dieler Vorausfesung aud geniigte
pemnac) bie blofe Tatfache der Unterlaffung bes Wiberjpruds im
Berteilungsverfahren als {olde jur Abweijung ber Klage nidht. Dod
ift meiter gu priifen, ob der Klageaniprud) nad) § 839 AL{. 3 BEB.
bedhalb audgefd)lofjen ift, weil n bem Unterlaffen bes Wiberjpruchs
ber {dulbhafte Tiditgebraud) eined Meditdmitteld zu erbliden fei.
®emdf der weiten Anuslegung, welde bie Redifprediung bem Begriffe
bed Redhtdmitteld im Sirme bes § 839 UH[. 3 gegeben Hat, ift qud) ber
Wiverfprud) im Berteilungsberfalren, ber immittelbar ber Abivenbung
bed qus unrichtiger Berteilung brofenben Schabensd bient, ald Redhis-
mittel im Sinne ber genannten BVorjdrift anzujehen. €3 fommt bes-
balb auf bie Frage an, ob ber Nichtgebraud) unter ben borliegenben
Umftimben f{dulbhaft war. Dagegen, bap bied ba3 Lanbdgeridyt ber-
neint Bat, wenbet fid) bie Revifion des Bellagten in exfter Reibe. Auf
die (nabeliegenbe) Miglichleit, bof dem Wired ., jolange er im Ber-
teitungatermine nod) wibexfpredien fonnte, bie Gingabe feined Brubers
pom 4. Mai 1935 und ihre Begriindbung belannt getvorben fei, wad
ihn um o melhr Batte veranlafjen Ionnen, jid) wenigftend bem Wiber»
{prud) jeines Brubers angujdliefen, ift mangeld bahingehenber Be-
hauptungen dbed Betlagten nidht einzugehen. Lonnte aber bag Land-
geridjt bebenfenfrei annehmen, baf ber Bruder deg RKldgers, ein
bifrflicher Ranb. unb Gofttvizt, ald Laie in redtliden Dingen und
befonberd in ben jdwierigen Fragen be3 Hmangaverfteigerungss
berfafrens bie Unridhtigleit bes Teilumgsplans, vor den er erft im
Berteilungstermine geftel{t wurde, nidyt ertarmt at, {o ift ihm aud
barin beizutretert, daf e3 bem Bruder ded RKldgerd bie Berfaumung
bejferer Borbereitung auf den BVerteilungdtermin unb namentlid) ber
Buziehung einesd redhistunbigen Beraterd nidyt al3 Berjdyulden bei
Unterlafjung bes Widberjprud)d sugerednet Hat. Die Revifion ver-
fudt, aus § 115 UH}. 1 Sat 1 BBE., wonadh {iber den TLeilungsdplen
fofort su verbandeln ijt, eine befonvere, hier burdy Nichterfitllung



256 33. Unrichtiger Tetlunighplan. Staatd3haftung.

{chuibhaft verlepte Berpflichhung ded anwefenben Brubers bed Rldgers
gur forgjdltigen Pritfung des aufgeftellten Teifungsplan3d herzuleiten.
WUber bem verantwortlidien, Jadlunbigen RLeiter bed Werteilungs-
perfahrens gegeniiber burfte Alfred H. barauf vertrauen, daf der Rlan,
fite deffen Pritfung nitr geringe Jeit gur Verfiigung ftand, nidht gegen
bie Borjdrift besd §182 Ub|. 2 BB, aufgefiellt fein twiitbe. Jn
Betrefi ber unterlajfenen Buziehung. reditztunbigen Beiftanbes madt
bie Revifion fite fich eine Entfdeidung ded III. Bivilfenats bes Reichs»
geridtd TI1120/35 pom 29. November 1935 geltend, tvo gegen ben
Uniprudy aud Amtdpilidiverlebung ved Bioangsverjteigerungdriditers
in den Entfdeidbungsgrimben alletbings allgemein audgefiibrt ift, baf,
werm ber Laie mit feinen Redtsterninifjen ber Lage nidt getvadyjen
fei — unb bad fei fiir Fragen ded Jroangsverfteigerungdverfahrens
in alfer Regel der Fall und jebermann geldufig —, fein Berjdulben
fchon barin liege, ba er nidyt rechtyeitig einen redjtatundigen Berater
sugezogen habe. Wber jener Fall lag wefentlid) anbers al8 ber hier ge-
gebene, Dort Hanbdelte e fich um bie Berjiumung reditzeitiger Pe-
fhmerbe gegen einen Sujdhlagsbejdieid und Iormte bem Laien zugemurtet
toerbert, dbaf er fid) fther bie Mibglichleiten einer Anfechtung der ihm
votliegenden geridhtlichen Entideibung redjizeitig unter Befragung
eines Redytdtunbigen unterrichtete. Jm borliegenden Falle dagegen
wiitde bie Bejahung ved BVerjdulbend voraudjeben, baf in einem
BVerfabren, fitr welded fein Unwaltdzivang befteht, jeber baran
Beteiligte verpilidhtet ware, fih gegen mbgliche Berlebungen ber ge-
feplichen Boridriften durd) ben leitenden Richter mitteld Juziehing
redjtatunbigen Beiftandesd im voraus zu fidern. Daf ber IIL. Bivil-
fenat mit jener Ausfithrung eine jo weitgebende Verpflidhtung babe
feftftellen wollen, famn feinem in ber Bejonberfeit bes Falled mwirrzeln-
ben Yusjprud) nidht entrommen erden.

2. 9n ber Ridjtanwendung bed § 839 AH|. 3 BEB. it hiemad,
fein Reditsfehler bed angefodhtenen Urteild zu etblifen. Bu redt-
lidien Bebenlen geben bagegen bie Hurgen Begriinbungen Ber-
anlaffung, mit dener ber Borberridhter bie Cinvenbungen des Be-
Hagten aud §839 UAL|. 1 Sab 2 und § 852 BEDB. suriidmeift (wird
ndher bargelegt).



