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40, 1. Hot § 96 Sap 1 Che®. bdie Nedytdlraft eined frither cr-
gongenen HuterhaltBuriei(d frajt Gejebed befeitigl?
2. Jur Anivendung bed § 323 JPL. auf den Fall ciner Gejefied:
inbetung.
Ehe®. §§ 66, 67, 96, 111. ZPO. § 323.

TV, Bivifjenat. Ut o. 19. Marz 1941 1. €. P. (M) 0. Frau P
(Beil). TV 303/40.

I, UAmisgeriht Chatlottenbury.
IL. Sammergericht Berlin.

Die am 31. Juli 1919 gejdlofjene Ehe ber Parteien it durdh
Urteil bed Landgerichtd B. vor 27. Juli 1928 aus BVerfdyulben bed
Rligers gefdhieben worben. Durch Urteil bed Umisgeridhts B. bom
15, Mtz 1930 ijt er verurteilt worden, der Vetlagten ald Unterhali
monatlid) im voraud ein Drittel feined Nettodienfteinfommens zu
ahlen. Diefes betrug damald 506,76 RIN. monatlid), fo dak bie Be-
Hagte 168,91 RIR. erbielt, wihrend es infolge der Gehaltstitrzungen
jebt nur 403,46 RIM. monatlid), die Unterhaltdrente der BeHagten
affo 134,80 RIN. betvdgt.

Mit ber vorliegenden flage hat der Kldger auf Grunbd bes § 323
BPO. in erfter Reibe Aufhebung ded Urteild vom 15. Mary 1930,
bilismweife beffent Wbdnberung dakin beantragt, bafy bie ber Veflagten
31 3ablenbe Unterfaltdrente pom Tage ber Rlageguftellung ab ouf
cinen feften, der H&he nad) in dad Grmefjen des Geridhts geftellten
Betrag herabgefept wird. € Hat biefed Begebren auf bie burd) dad
Ghegefets bom 6. Jult 1938 gefdaffene Berdnberung der VerDdltnifje
geftiigt unbd Hiersu bejonderd vorgetragen, baf fid) bie BVetlagte ifren
Interhalt 1t voller Hiolhe felbit verdienen Esnne und miilfe, da jie boll
eriverbafabig und aud fiiv einen Beruf vorgebildet jei. Die Befleglc
Bat win Abweifung der fage gebeten. Eie Hat eingewenbdet, baf jie
an Gleichgemichtaftirungen feide und aud diefem: Grunde jowie mit
Ridficht auf ihr After von iber 45 Juhven evwerbBunfabig jel.
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Dad Amisgericht hat ble Rlage nbgewiefen. Die Berufung bes
Rldgerd blieb erfolglod. &r hat Revifion infomweit eingelegt, al8 feine
Unterhaftaverpflidhiung ben Betrag von monatlidh 50 RM. {iber-
fteigt. D biefem Umfonge wurbe bad Berufungdurteil aufgehoben
und bie Sace an bad Berufungsgericht guriidvermiefen.

NAus ven Griinben: -

Nadh § 96 Sap 1 Che®. bejtimmt jid) bie gefeplide Unterhalts-
pilicht bed Rdgers gegeniiber der Bellagten pom Jnfrafftveten ded
Ehegefebesd an nad) dben Borfdjriften biefed Sefepes, alfo nad §§ 66, 67.
Butreffend geht das Berufungdgeridht in bereinftimmung mit ber
im Gdriftium vorhenhenden Meinurtg davon aus, bak § 96 Sah 1
Ehe®. bie Redjtstroft eined friiher ergangenen Uniechaltsurteils nidjt
fraft Gefepes befeitigt bat, fonbern baf bie Wbdnberung des fritheren
Urteils im FBege der Rlage nady § 323 ZBO. Yerbeizuflihren ift. Die
Gegenanfidyt vertritt b, Scangoni Dad Grofdeutide Ehegelep
2. Anfl. Bem. IITa 3u § 96 mit ver Begriinbung, bk fic) § 323 IPL.
nur ouf eine Jnberung ber tatjédhlidhen Berhdltniffe, nidht auf eine

- Mefegeddnberung begiche. Darin fann ihm jebod) nidt jugeftimmt
werden. Die BVorjdrift bed § 323 IPO. betrifft ihrem Wortlaute
nad) jebe mefentlihe Ynberung der BVerhdliniffe, die fir die BVer-
urteilung zur Eniridjtung dex Leiftungen, fitv bie Beftimmung ihrer
$ihe unbd der Dauer ifrer Eniridhiung mafaebend waren. Bu den
Berhdltniffen, bie ber Ridjter bet ber EntiGeivung in Betradht 51 giehen
hat, gehdrt vor allem aud) bad ben Anjprud) geftaltende Gefes. Daber
it nicht eingujeben, wedhalb eine Anberung bed Gefepes von bem An-
wenbungsbereide beé §323 aqusgenommen fein follie. FWenn ber
Sefepgeber filz Dad Gebiet ber Ditmart, worauf v. Scangoni nod)
Dintweift, in § 111 Ab]. 1 Sab 6 Ehe®. eine audbvriidlihe Boridrift
dabin getroffen Bat, baB ein por Jnlfrafttreten bed Ehegefepes er-
gangened Wrteil einer neuen MReqelung bes Unterhalts nidht entgegen-
fteht, (o Bat bies erfidhitlich feinen Grund darin, baf bas ofterreichijdye
Berfahrendredt Teine bem § 323 JPO. entfprediende BVorjdyrift ent-
halt und bie Redtjprechung der biterreidyiiden Geridite, weldhe dic
Buldffigteit einer Abinderungstage fiir ben Fall einer wefentlicen
Yinberung der tatfidliden Berhiltniffe anerfernnt, bisher nod) feine
Qelegenheit gehabt atte, ur TFroge ved EGinfluffes einer Gefehed-
gnberima Stelling ju nehnien. JIm itbrigen ergibt audy die Ror-
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jhrift De3 § 111 Abj. 1 Sap 6 Ehe®., daf bie Redjtstraft eines friiher
ergangenen Unterhalturteild nidyt von felbft durd) bie gefepliche Neu-
otonung ber Unierbaltspilicht getrennter {(gefdiedener) Ehegatten,
fonbern erft mit ber neuen Regelung des Unterhaltd dburd) geridhtliches
Urteil entfdllt.

Bmweifelfaft fann e8 fein, ob bie fidy aus §§ 66{lg., 96 Sap 1 Ehe .
exgebenbe Meuorbnung ber lnterhaltspflid)t gefdjiebener Ehegatten
jdhon fitr fich allein eine wefentlidhe Ynderung ber BVerhiltniffe be-
peutet, bie nad) §323 ZBL. das Verlangen nad) Wbdnberung bes
fritberen Urteild obne mweiteres aud) bann redytfertigt, wenm nur eine
geringfiigige Abweidjung in Veiradht fommt, ober ob bie Gefephes-
dnberung nur bann eine wefentlide Hnberung dber BVerbéltnijfe im
Sinne bed §323 BPO. begriindet, wenn fich im eingelnen Falle bei
Unmwenbung bed neuen efeped auf den jept vorliegenden Sad-
perhalt im Enbergebnid eine wefentlide Wbtoeidjung vorr ber friiberen
Bemefjung der Leiftungen nad) Hohe undb Dauer ergibt. Das Be-
tufungdgericht gebt erfidhtlich) oon ber zweiten Auffaffung aus, wenn
ed eine Ynberung vde3 fritheren Urteild deshalb ablehut, weil nidht an-
suetfermen fei, baf ein Betrag bon monatfid) 200 RIM., auf den bie
Betlagte ihr Cinfommten durd) Ausilbung einer Ermwerbatatigleit zu
ftetgern irt ber Lage fein wiitbe, den nad) ben Lebendberhdltnijfen ber
Barteien angemeffenen Unterhalt wefentlich itberfteigen twlirde, und
paf anbererfeitd ber ftanbesmdfige Unterfalt bed Ridgers bei Weiter-
sablung der bisherigen lnterhaltZrente mwefentlid gefdhrbet tvitrde.
3n bdiefer grunbjdsliden Huffaffung ift vem Berufungdgeridht im
Segenjap sur Unjicht ber Revifion beizutreten. Sie entipridit dem
(runbgedbanfen be3d §323 3B, der zwar aud Billigleitadgrimden
cine Yusnahme por ben Regeln ber Redhtstraft uldft, fie aber an bie
Borausjepung Mnitpft, bof [idh auf Srund ber jept borliegenden Bet-
pdltniffe eine wefentfige — 0. §. nicht gar zu geringfiigige (bergl.
Jonaz-Pohle JPO. Bem. II3 zu § 323 bei N. 32) — Ubweidjung
bon ber Bemefjung ber Leiftungen ergibt, bie nad) ben frither mak-
gebenden BVerbdliniffen borgenommen twotben war.

Pie Nusfithrungen bded angefochtenen Urfetld reidhen jedbodh
nidt aus, eine wefentlide Anberung der BVerhiltnifie in dem bar-
gelegten &inne su verneinen. &ie laffen indbefonbere mnidyt er-
fennen, baf bad Berufungdgerid)t die nberungen in pollem Um-
fange beriidfichtigt hat, weldje die §§ 66 flg. €He®. an der Unterhalis-

Enifd. In Stollf, 166. a0
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pilicht gejdyiebener Ehegatien gegenitber bem zur Feit der frilferen
Berurteilung geltenben Redit ved Biirgerlichen Gefesbuches vor-
genommen Haben. Das Berufungdgeridyt hat zwar nidt verfannt,
bafy bie gejchiebene Frau nidyt mehr, tvie nad) § 1578 BEY., Un-
fprud auf ben ftandedmifigen, fondern nur auf ben nad) ben Lebens-
vethiltnifjen ber Ehegatten angemejjenen Unterhalt hat. Dagegen
ftellt e3 bie Beurtetlung, ob der Kldger ber Beklagten ben ifr nad)
§ 66 Che®. an fich suftehenben angemefjenen Unterhalt su gervdfhren
in bet Qage ift, auf bie Gefdbhrbung feines flanbedmdfigen Untethalts
ab, todbrend e3 nad § 67 Ehe®., anders ald nad) § 1579 BEB., bavauf
anfommt, ob ber eigene angemeffene Unterhalt bed fldgerd gefdhrbet
with. Pie Ausfiihrungen besd angefochtenen Urteils lafjen ferner eine
audreidjenbe Priifung der Frage vermiffen, ob bie burd) § 1579 BEPB.
fiir ben Fall ber Glefdbhrbung ded ftambedméRigen Unterboltd bes
Manmes vorgefdriebene Drittelung ber EinHinfte, auf der basd Unter-
baltgurteil vont 15, Miry 1930 beruhte, bei Bertidfidhtigung feines
jepigen, geminberten Ginfommend einerfeitd unb ber Erivdgnifje
einer eigenen Erwerbatatigleit ber Frau anbererfeitd nody ber Billig-
teit entjpridt, nad) ber gemd} § 67 ABJ. 1 Sab 1 Ehe®. bie Leiftungs-
pflicht bes Manmned im Falle der Gefdbhrbung feined eigenen an-
gemefjenen Unterhaltd su beftimmen ift. Eine sutreffende Beurtetlunag,
ob eine mejentlicdie nberung ber Verhiiltnifie vorliegt, bie ben Kidger
ju Dem Berlangen nady entfpredjender bdnberung de3 friiberen
Vrteild beredtigt, toith nur dann mbglidh fein, mwenn unabhingig bon
diefem Urteil sunddit evmittelt wird, auf mweldhen Betrag fid) bie
Unterhaltapilicht ved Rldgers nady ben jept geltenden gefeplidhen Bor-
fdjtiften unbd ben jept gegebenen tatjdchlichen Verhiltniffen bemift,
ind wenn der jo evmittelte Petrag mit der der Bellagten tn dem
fritheten Hrteil guetfannten Unterbaltdrente vergliden twith . . .



