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41. Sann der Wedpfelihuldbner demr Inbdbofjater eined Wed)jeld
¢invendungen aud der Perjon bed Andoijanten jdhon dethalb
tirfiom entgegenholien, eil der Jnbdojjatar bor oder jugleid
mit dem Wed)jel andy dic Forderung ané dem Wedjfelgrund-
qejthift burd) Whivetung ertvorben hat?

WO, At 9, 10, 16, 82,
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IL Bivilfenat. Urt. v, 20. Mirz 1941 1. & @. (]L) w. B. u. o
(Bel(). II95/40.

1. Sanbgeridyt Tiifelborf.
II. Dberianbesgeridht dafelbjt.

Der flager macht gegen die Beflagten ald Grben ded im Laufe
. De3 Rechtsfireits verjtorberen Raufmarms B, im Wedfelverfafren
aub einem von im am 31. Oftober 1926 augejtellten, auf B. ge-
aogenen und von biefem angenommenen Wedhfel an eigene Lrder,
fallig am 2. Sanuar 1927, einen Unjpruch auf Bohlung der Wedhfel-
fumme bon nod) 25000 RM. nebt Rinfen geltend. Der Wedfel it
nidt gu Proteft gegangen. Gr trégt auf der Ritdjeite ein Bianto-
indoffament bed Rligerd May . Darauf folgt ein BlanToindoffament
ber Ehefrau bes Rligers Marie @. geb. €. Darunter fteht der BVer-
merf: May @&. ald eheminnlidher BVertveter ber Frou Marie @.
geb. B.". Der Rldger hat gulept Baflung an jeine Ehefran, Hilfdweife
an fid {elbft als Ehemann und BVertreter feiner Ehefrau unb gang
hilfamweife an fid) felbft gefordert, und jwar in jedem Falle, forveit
suldffig, su Dinben jeiner Projefbevolimdaditigten. Das Berfabren
outde burd) bie Crbffnung bes Ronfurfes itber bad Bermbger ded
Slagerd am 20. Miry 1930 unterbroden. Nadpermn der Konfurs-
vermalter bie Wedjelforberung im September 1936 freigegeben hatte,
Dat ber Rldger bad BVerfahren wicber aufgenommen. Dasd Janbgeridyt
hat bie Rlage al3 im Wedhjelberfahren unftatthaft abgerviefen. Dasd
Berufungsgerid)t hat bad Hrteil bed Jandgeridtd gednbert und den
bamaligen Beflagten B. unter BVorbehalt ber usfithrung feiner
Redite ur Bablung ber Wedjfellumme bon 25000 RIN. nebjt Jinfen
verurteilt. Der erlennenbe Senat hat biefes Urteil durd) Urteil bom
17. Mai 1939 (RGF. Bb. 160 ©. 338) aufgehoben unbd die Sacdhe 3u
neuer Berhanblung und Entideidbung an bad Berufungsgeridht ju-
riidvertviefen, eil e einen Yujrednungieinwand bed B. nidyt be-
fchiebert und fo ein {elbftdndiges Werteidigungsmitte! ohne Angabe
von Griinben iibergangen bhatte. B, fatte eine Gegenforberung von
37336,81 RIM. gur Aufredynung geftellt, die er ausd der Wbrednung
itber bad Grunbgefdaft Herlettete. In dem neuen Verfabhren vor bem
Berufungsgeridt haben die Weflagten aufer mit der ethwdbuten
Gegenforberung von 37336,8: RM. nod) mit einer toeiteren Gegen-
forberung pon 60000 M. aujgetedinet. Bur Begriinbung bdiefer

ane
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@egenforberung Haben fie vorgetragen, die D. Bank habe im Kon-
furfe bed Rltgerd lout Rednungdaudzug eine Forberung von
182183 RIM. angemelbet und baffir abgejonberte Befriebigung ober
NAugfonberung verlangt. Der Konturdbertalier und ber Kldger al3
Femeinfduldner hitten bie Forderung in Hohe bed usfalld an-
erfarnt; fie belaufe fidg nody ouf 176287 RN, Die D. Bant hHabe
bon biejer Forberung einen Teil-bon 60000 RIR. an ben Redts-
anpoalt Dr. R. abgetreten. Diefer hube bie Teilforberung am 8. Suli
1939 an B. weiter abgetreten, und B, habe nod) an demjelben Tage
bem Sldager geqenitber mit ber Forderung aufgeredjnet.

Der Rldger hat u. a. eingewendet, bie Beflagten Hnnten mit
et Forberung nidht aufredmen, ieil ex die Forberung aud dem bem
Wedhiel zugrunde liegenben Gefdift am 16. WMai 1936 auf feine
Ehefrau fibertragen und bden Klagewedifel an biefe indoffiert Habe.
Die Inboffierung bed vorlibergehend berloren gegangenen Klage-
edyjel3 Habe er sunddit auf einem Wedjfelbuplifat vorgenommen
unb {piter auf ber tvieder aufgefunbenen Uridyrift ded Wedifels
inieberfoit. In ber Brifdienseit habe er die Wedfelforberung im
Auftrag unbd in Vollmadt feiner Ehefrau an ben Kommerzientat @.
abgetreten, ber fie Jpdter an feine, bed Rltigers, Ehefrau zuriid-
fibertragen habe. Bon diefen Ybtretungen habe B. Kenntinis erhalten,
fo baf bie Anfrednung nad) § 406 BHB. cusdge{diiofien fei.

Die Bellagten Gaben geltend gemadyt, barin, bef der RKldger,
anftatt wie bisher ausd eittem eigenen, nunmedhr ausd einem Wed)fel-
ted)t feinet Ehefrau mit dem Hauptantrag auf Jahlung an biefe Hage,
lege eine unzuldifige Rlagedmderung. &ie Haben befinitten, bof ihe
Redyitdoorgénger von ben Wbtretungen ber Fordberung bded RKidgers
an beffen €hefrau Renntnis gehabt habe, unb behauptet, ber Kldger
fet im Beitpuntte ber Aufrednung Inhaber ber Forberung gemejen.

Dasd Berufingdgeridyt hat bie Berufung bes flagerd gegen bad
Urteil bed Landbgericdhtd mit der Mofgabe Furlidgemwiefen, -daf bie
Rlage nidt als im Wedhfelprozel unftatthaft, jondbern ald unbegriinbet
abgemwiefen foird, Die Revifion des Kldgerd fithrte sur Aufbhebung
unb Juritdverweifung.

Nus den @ritnben:

1. Der Senat hat bereit3 in bem borangegangenen rtetl pom
17. Mai 1939 davgeleqt, daf fiir ven am 31. Ofiober 1926 ausgejtellten.
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flagetvediel nady Art. 1 Abj. 6 €Y. BE. nod) die BVorjdyriften ber
Wedyelorbming mapgebend find. )

2. Da3 Berufungdgeridht Hat ben Einand ber unguldffigen
Rlagednderung fiir unbegritnbet ertidrt. €3 Bat ausdgefiihet, nad
§265 ZPO. habe die btretung eined Anfprudid nady Eintritt ber
Redhtahingigleit auf ben Rechisitreit feinerlei Wichimg. Der Slager
. Babe Dder perdnberten fodlider Redhilage dburd) ben Hauptantrag

auf Bahlung an feine Ehefrau Redymung getragen. Die wegen der
Abtretung notwendige Umiftellung des Klageaniragd fei nady § 268
%r. 3 BPO. nidt ald Klngefinderung angufefen, weil bie Bertinbde-
rung auf eittern wdhrend ber Redptshingigleit eingetretenen Um-
ftande berufe,

Nad) §270 BPO. it das Revifiondgericht an bie Entjdeivung
be3 Berujungsgeridyts, baf eine Klagednberung nidt vorliege, ge-
bunben. Die vom Berufungsgeridt gegebene Begriindung ift aller-
bing3 nidht haltbar. TWenn bie gegen ben Kliger begrimbeten Gin-
teben ber Beflagten, toie jenet e3 behauptet fat, nad) Urt. 82 WO,
feiner @hefrau nidyt entgegengehalten werben Eonnten, jo witcbe das
Urteil nady § 325 BPL. gegen diefe feine Redtstraft jdaffen. Die
Bellagten wiirben fomit nad) §265 AL{. 3 FPL. bem $Kldger den
Ginwand entgegenfegen Ionnen, baf er gur Geltendbmadung bes
Unfpruch3 nidht mefr befugt fei. Der Kldger Yot fid) aber flir feine
Gadybefugnid auf feine Stellung ald ,ehemanniicher Bertreter jeiner
Ehefrau” berufen. Aud beven eibedftattlicher Berfiderung vom
6. Juli 1940 gebt Bervor, baB ber Kldger bie Ehe mit Marie §. ged. €.
crft tm Jabre 1933 nad) ber Erdffnung bed Lonfutfes itber jein Rey-
mbgen gejdofien hat. Danady wiithe, in Ermangelung eines ab-
weidyenben Ehevertrages, ba3 Bermigen ber Ehefrau, und jwar aud;
Der Ringewedhiel, ber Bermwaltung und Nubniepung bes RKidgers
unterliegen, und bdiefer tiltbe nad) § 1380 BEB. beredhtigt fein, den
Wedbfel im eigenen Namen mit bem Ringebegelren auf Jehlung an
feine Ehefrau geltend zu madjen. Uber felbjt wemn ber Wedsiel ber
Rermaltung und Nupniefung ded Kldgerd nidt unterrworfen fein
follte, odre ber Kldger berechtigt, im eigenen MNanten auf Jahlung an
feine €hefrau gu Hagen. Die Ehejrau ded Rldgerd hat in ber ertodbnten,
an bad Berufungagericht geriditeten eidedjtattliden VerfiGerung ifren
PMann in ber Filhrung bes Reditsjtreits unterftipt unb baburdy ihe
Einverjtandnid mit biefer su erfermen gegeben. Darin liegt einte bon
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ber Redjtfprediung allgemein zugelaffene Ermddjtigung bagu, dah
ber Rlager bie Klagebefugnis ausd dem Wedjfe! ausliben folle. So-
toohl bei Yntpenbung bed § 1380 BEB. ald audy bei ber Annahme
einer GrmidHgung sur flage ift zu beaditen, baf ber Kldger zwar
befugt ift, im eigenen Namen zu Hegen, bafy feine Ehefraw aber
Snbaberin bed Wedifeld ift und dber Wedifelanfprudy fadlidredilid)
ihr zufteht. .

Gegen den wedyelreditliden Austveid bes Kldgerd beftehen feine
Bebenfen. Das lepte Inbofjament auf dem Wedhiel ift jedenfalls ein
Blantoinboffament, mag man nun den lepten Bermerf bes Kldgers
auf bem Wedhjel nur al3 Bufap ju bem vorbergehenden Blanfo-
inbofjament feiner Ehefrau ober al3 felbftinbiges Blantvindoffament
aufiafjen. Da3 Blantoinbojjament tweijt jeben Inhaber bed Wedyjels
aus, aud) ben Blantoinbofjanten felbft. Der Kldger hat ben Wedhjel
feiner Ghefrau erft nad) Ublauf der fir bie Protefterhebung mangeld
Bahlung beftimmten Frift inboffiert. Da aber fein Protejt erhoben
roptben ift, gerodfrt bad Jnbojjament ber Ehefrau bed RKidgers ald
Nadjindoffatarin nad) Art. 16 UBJ. 1 WO. gegen die Bellagten als
Hedytanadifolger ded Bezogenen biejelben Redjte tvie ein Inbdoffament
por Wblauf ber Proteftfrijt, b. h. die Bellagten Iinnen gegen ben
Wedyielanfprud) der Ehefrau desd Mldgerd Einreben nur nad) Mafgadbe
bed Urt. 82 WO, geltend madhen.

3 ...
4. Dag Berufungdurtei! fithrt weiter aus, bie Beflagten tonnten
pen Einmwand der Aufrednung aud) ber Ehefrau ded RKdgers, welde
die fForberung aud dem Wedijel bon biefern ertwvorben habe, wirlfam
entgegenbalten. ©ie habe die Rechte ausd bem Wedyjel allerdbings
nod) nidyt burd) bad Snbofjament auf ber vom Kldger unridtig als
Fedjelbuplilat begeidyneten Hrtunbe exlangt, bei bex e fid) tatfadlid)
um eine nidht orbnungdméfkig heraeftellte Wedpfelabidjtift gehanbelt
fiabe, jonbernt erft ouf ®runb bed fpiteren Jnbofjamentd auf ber
wieder aufgefunbdenen Wedfelurfdhrift. Tady bem BVorirage desd
Slagers babe jeine Ehefrau nidht nutr ben Klagetwedhfel, fonbemn jdjon
vorher, am 16. Mai 1935, audy bie Anfpriiche de3 Kldgerd ausd bem
Wedhfelgrundaefchéft (Rauf ber gefamten Aftien der Njden Budy-
pruderei AG.) erivorben. Die BeHagten Ionnien baber bie ihnen
gegen dent Mnfprud) ausd bem Grunbgefdft suftefenden Enmwendun-
gen ber Ghefrau bes Kidgers als der Jnhaberin bed Rlagewedyfels ents
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gegenbatten. Dazu gehore audy der Yufrednungsdeintwand. Der
Redytsborginger der Beflagten habe bei bem Ertverbe ber Ronturs-
jorberung Ieine Renninid bon ber Wbtretung der Forberungen bes
fligerdandefjenEhefraugehabt. Die BeHagtentonntenjomit nad §406
BEB. aud der Ehefrau bed Kldgers gegenitber wirkfam aufredynen.

Diefe Datlegungen ded Berufungdgerichts, bie von der Revifion
nicht bejonberd angegriffen twerden, fhalten bder fadlidhredhilichen
Radypritfung nidt ftand. Wie idon unter 2 Hervorgehoten, Hagt der
Stldger zmar int eigenen Namen, et madyt aber ein Redt jeiner Ehe-
fraw gettend. Die Juldijigleit bon Eitreden gegen bden Wedfels
anfpruch, bier ded Wufrednungseinmwandes, ift mithin nad ber Perfon
ber Ehefrau und nidyt nad) der bed Rldgerd zu beurteilen. Rad)
§406 BEYB. fann der Sduldbner eine iffm gegen Den bidherigen
@laubiger zujtehenbe Forderung aud) bem neuen Gldubiger gegen-
iiber aufredynett, e8 {ei benn, baf et bei bem Ertverbe ber Forderung
pott ber Wbtretung fenntnis Hatte ober bak die Fordberumg erft nadh der
Erlangung ber Renninid unb jpdter al3 bie abgetretene Fotberung
faltig gemotben ift. Die Bemweislaft fiir die bie Unzuldifigleit ber Auf-
rednung ergebenden Umitdnde hat ber Abtretungdempjdnger. Diefe
Redytsfdge gelten aber nicht fitr die Forberung aud dem Wedhiel;
Bier ift Art. 82 WL, mafgebend, und banady farut dex Wedyjeljdyulbner
fic) nur jolher Einreden bebienen, twelde aud bem MWed)felredjte felbit
fletborgefien ober ifm unmittelbar gegen ben jebe3maligen Rldger
suftebert. Dad Berufungdaeridht hat jidy der Medhtfpredhung bdes
Reichsgerichtd angefdilofien, wonad) der Indoffatar eines Wedhiels,
foenne e mit bem LWediel gugleih bie Forberung aud bem Grund-
aefddft erootben hat, jid) alle Etnivendungen gefallen laffen muf,
bie bem Wedjjeljdyulbner gegeniiber bem abgetretenen Anfprud) aus
bem @rundgefdifte suftebern, und zmat aud) bann, wenn ber Wedyiel
infaber bie Rlage ausidlieRlidy auf ben Wedhfel gejtipht hat. Das
Teichgericht (L. Bivilfenat) fat bie Frage undd)t in RESZ. BVd. 68
©. 418 {421) fiir ben Fall bejaht, daf die inbofjierte Urfunde ein
Blanfoalzept war, bad ber Kldger erft durdy Uusfittlung su eirnem
Wedjfel gemadt Hatte. €3 Yat bad dbamit begriinbet, daf durd) die
Ubertraqung ded Blanletts nod) fein Wedfelvedht, fonbern nur die
der Forberung aud bem Wedielgrundgeidydft emifpredienbe Hus-
filllungsbefugnid auf ben Jnbofjatar itbergegangett fei, und dag
biefer bei pem gleidjzeitigen Eriverbe ber Forderung aud bem Hrund-
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gefdhdft bad Ausfitlungsredht nur in eitter biefer Forderung ent-
{prectenben Weife Habe audiiben fonnen. {m MEJ. BL. 83 &. 97
(102) ift pas Reichsgericht (11. Bivilfenat) weitergegangen und Hat bie
Einmenbungen aud ber Petjon des Wnbof{anten audy sugelaifen, werm
ein bollaudgefiiliter Wedhjel sugleidh mit ber btretung ber Forberrmg
aud bem Grumbge{diift indoffiert wotben ift. Dabel ift bad Reids-
geridit dapon audgegangen, bap durd) bie Ubtretung dagd Redjts-
verhilinid qué bem @runbdgefdaft auf ben Wbtretungdempidnger
audgebefnt worben fei und baf bedhalb bie Einwendungen ausd bem
Grunbgediaft bem Sdyuldnter gegen ben Wedjfelinhaber unmittelbar
aufténben. €3 fonme nicht im Belieben bed QAnbofjatard ftehen, von
feiner Gigenfdiaft al8 Abtretungdembiinger abzujehen; fein Wedhfel-
recht Habe vielmehr durd) die Wbtretung ded Anjprudd ausd bem
Grunbgefdift ein der willkirliden Jndberung entzogenesd Geprdge
ethalten, Der erfernende Genat hat biefe Redjtjprediumg in einex
Gut{deibung bom 8. Juni 1934 in W, 1934 &. 2551 Nr. 9 mit ein-
gebender Begrintumg nodmald beftdtigt. Bei nadtrdglicher Ab-
tretung ber Anipritde aud dem Grundgejddft Hat jebod bad Reida-
gericht bie diefen Anfpriiden entgegenitehenden Einwenbungen gegen-
fther ber vor ber Abtretung dburd) Jnbofjament errworbenen Wedhfel-
forberung micht gugelaffen (bal. Recht 1914 MNr. 704 = {F. 1914
@yp. 763). Im Sdrifttum find bie Unfidten geteilt. Der bis-
Yerigen Redptjpredhung bed Reiddgerichtd Haben fich angefdiofjen
Puajfowaii-Albredt (Bem, 30 zu Art. 17 WGH.) und Neu-
jhdffer (JW. 1934 &. 2551). Dagegen iwirdb fie, foweit ed fid
um einen Errerb ber Forberung aus bem Grundaejdhdft vor oder
ugleid) mit dem Grivetbe bed Wedifeld hanbelt, u. a. abgelehnt
vor Rill (Bem. 2 gu Wrf. 17 WE. [€. 104]) und Baumbad)
(Bem. 2B zu Act. 17 WE.). Die emente Nadypritiung ber Frage
crgibt, daf an ber bisherigen Redtipredhung midht fejtgehalten
werben fonn, Der Wedfeljduldner fann fidh nod Urt, 82 WO.
nur folder Ginveben bebienen, bie aus bem Wedjfelredite felbit
Dherborgehert ober ifm ummittefbar gegen ben jeweiligen RKldger
juftehen. Eine aud pem Wedhfelredyte jelbit hervorgegangene Gimrede
fommt ier nidt in Frage. €3 fragt {id) be2halb, ob die Ginrebe aus
bem Grundgefdiéit bem Wedieljhuldner gegen ben Wedfelinfaber,
der por ober mit ber Jnboffierung bed Wedhfeld die Forberung ausd
bem @runbdgejdhdft ertoorben hat, unmittelbar zufteht. [n der Ent-
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jcheibung vom 8. Juni 1934 (JTB. 1934 ©. 2551 Nr. 9) ift ausgefithet,
die unmittelbare Veziehung fei daburd) gejdaffen, dap ber Wedfel-
infaber bie Forderung aud bem Frundgefdhdft erivorben habe; er
totme auf @rund der Abiretung — aud) wenn bie Wed)felverpflidiung
nidht mwirfam entjlanben ober wieber etlofdien wire — unmitielbar
@Erfillhung bom Sdulbner vetlangen, und biefer Bnne mit {Hulb-
befretender Wirtung unmittelbar an ihn leiften. Diefe Begriindbung
bermag nidt zu iiderzeugen. Bwar ijft dber Wedyielgldubiger aud)
®laubiger ber Forberung aud bem Grunbdgejddft. Die Einreben aus
bem ®runbgefdift gegenitber dem Wed)elaniprud) beruben aber
nidt auf unmittelbaren Beztehungen swijden dbem Wedjfelnhaber
unb bem Sdulbner. flagt ber Gldubiger ausd dbem Grumbdge{dhift,
fo it bie Redtslage nady bitrgerlichrechifihen Gefichidpuntten zu be-
utteilen, . h. nady §§ 404flg. BEB., und Einwendbungen, bie gegen
ben Redtsvorgidnger beftanben, find aud) hm gegenfiber wirkjam.
Die Borjduiften der §§ 404flg. BEB. find nottvenbig; benn ber
Wbtretungdempfinger exmirbt wobl bie Forberung, er fritt aber nidt
int ba3 gefamte Redtsverhiitnia toifchen dem Ubtretendben und dem
Sdyulbner ein. Jm Wedpfelredht fehlen entjpredende Beftimmungen,
Btoifdhen ber Wedhfelforberung und der Forberung aud bem Frund-
gejchdft tit bedbalb jharf zu unterideiven. &3 ift nidt fo, bak ber
Tedjjelinhaber, ber nady ber Wbtretung ber Forberung oaus bem
@runbgefdhift ober gleidzeitig mit ihr ben Wedbfel inboffiert exbdlt,
ihn nunmelr ald Erfiillung ober zur Giderung fitr die Forberung aus
bem @nindbgeiddft ertvitht. Der Wedfel ijt ein Wertpapier; et
cnthilt ein abjtra¥ted Bahlungsverfpredien, und e3 ift beshalb nidyt
criorberlidy, baf ihm ftberhaupt ein Shuldverhiltni2 jugrunbe liegt.
Nady Art. 9 WO. with der Wedifel durd) bad Anbofjament auf den
Dnbofjatar itbertragen; ald mwedfelreditliher MNadhfolger ded -
tofjanten ermwirht er ben Wedifel lodgeldft bom Grundge{dift allein
auf @rund bed Jnbofjantents, undb Einreden ausd bem Grunbgefddft
fonnen thm nur entgegengefeft werden, twenn er bei bem Grwetbe
De3 Wedhfeld berougt zum Nadyteil bed Sdjulbnerd gehandelt hat oder
wenn bie Einredben {onft ummittelbar gegen ifn begriinbet find.
Daburd) unterjdeidet jich basd Jndofjament grunblegend vom ber
Abtretung ded Unfprudh3 aus bem Wedifel. Pem Wedhfelaniprud)
fann audh nidyt etiva bie Sinvede der Wrglift entgeqengehalten werbden,
toeil ber Wedjfelinfaber, ber die Forberung aus bem Grundgejdift
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bot oder mit ber Jnboffierung des Wedyfels ermorben Yat, beim Nidjt-
beftelen ber Forberung aus dem Grundgejdhdft bag aud dem Wedsfel
Erhaltene an ben Sdulbner guriidgeben miiBte, da diefer mif einem
auf dad Midytbefteflen ber abgetretenen Forberung, su deren Er-
fitltung oder Sicherung der Wedsfel gegeben ift, geftitgten Bereide-
tungdanipruc) durchdringen wiirbe, Stefit der Forberung ausd bem
Grunbdgefddft eine wirfjame Ginwenbung entgegen, jo ift ber Wedfe!-
inhaber bedmegen nidit um den Wedyjel auf Koften bed Sdjulbners
redht{og bereidhert; ber Eriverd bes Wedyfels beruht vielmehr auf dem
tvedjjelrechtlichen Grunbe bed Jnboffaments, wnb ber Wedhfelfdyulbner
muf jid) an bent fatten, an ben er ben Wedyfel gegeben hat. Fiir bie
Aufredhterhaltung ber bisherigen Reditiprediung bed Reididgerichts
fpredien aud) feine wirt{haftliden Griinbe. JIm Gegenteil jpridit
nidyts bafitr, bie Redtsftellung bedjenigen, der neben bem Wedyic!
aud nod) ben Unfprud) qausd dem Grumbgefdhdft erworben hat, gegen-
itber dem, bet ben Wedhfel allein erworben Hat, Ju verjdledtern und
umgefef)t:t bem Wedfelfchuldner einen perftértien Sdup angebdeihen
su lajfen. Der Wedpfelfdyulbner ijt bielmehr dadburd) Hinreidenh ge-
jchiist, baf er Dem Wedifelinhaber gegenilber einmwenbden fann, diefer
fabe bei bern Grwerbe bes Ledyjeld betvuft 31t feinem Nadjteil ge-
Hanbelt. Aud) ift nidt einzujehen, wedhalb ber Eriverber eines
TWedield durch wedyjelmakige Utte fd)ledhter geftellt fein {ollte, al5 c3
etiwa ber gutgldubige Eriverber einer Hppothet ift. Der binglicden
Hypothefenticge wiivde ber Grundbftlidseigentlimer audy nicht mit
Gimoendungen aud bem Grundgejddit begegnen Imen. Dad Be-
rufungsurteil beruht mithin injoweit auf Redhtdirrtum, ald e3 bie
Aufrednung mit der Gegenforberung pon 60000 RIAN. gegen bdic
Ehefrau bed RAdgers dbedhalb jugelaffen at, weil der Kldger ihr vor
ber Jnboffierung bed %ed)feié bie Forderung aud bem Grundgefdaft
abgetreten hat. _
5. Die PBuldffigleit ded Nufrednungdeintvanbes gegen den
Wed)jelanfprud) ber Ehefran bdes Rldgerd hingt jomit babon ab, ob
biefe beim Grmerbe mit bem RKldger sufommengemizt (folfudiext)
Dat, um bem Wedfelihulbner die Tufredhrumgdmoglichleit ab-
gufdmeiden (fo bie ftindige Medjtfpredung, indbefondere RLHS.
Bb.13 ©. 262). Diele Borausdfepung wiirbe aber nidyt {dhon baburdy
erfiillt fein, baf bie Chefrau bed Rligers ben Wedhfel in Rerminis non
bem iiber ben Wedfelaniprudy anhingigen, gegentndrtigen Red)tss
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ftreit ertworben Bat; fie miifte vielmehr von ber Wufredinung durdy
ben Redjtdvorgdnger der Beflagten Kenninis gehabt haben und fich
betvupt gemefen fein, dap die Weiterindofjierung des Wedyfels burd)
ben Rldger dogu fithren fonnte, bem Wechfelihuloner den Yuf-
redjnungseinmand gegeniiber bent Wedifelanfprud) abzufdineidern.
Die Beweislaft filr ein ettvaiged Bufommenmwirfen ber Ehefrau bes
Rldgerd mit biefem tragen die Bellagten.



