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50. 1. 3t bie Rildnahme der Verjefung eincd Veamten i den
Ruhejtand, die nady dem L Juli 1987, bem JInlraftireten bed
DeutjfenBeamiengeiefhed, extlirt wird, nad) altent ober nad nenem
Redyte ju Heurteilen, wenn bie BVerjebung jelbit unter altem Redjt
audgeiprodjen wor?

2. €dylieft bad Dentidle BVeamtengejef bie Anfedjtung bder
Berjebimg eined BVeamten i den Rubeftand in reditdihnlider
Antwendung der Vorjdirifien ded biirgerliden RNedid aus?
Deutfdhes Beamiengefey v. 26. Januar 1937 (REBVL.I &.39) —

DBY. — §§ 32, 8.

II1. Biviljenat. Urt. b. 28. Februar 1941 i, &, &d). (@I.) ., Gtabt-
gemeinbe §. (Bell). III 54/40.

1. Qanbgeridyt Raffel.
II. Pberlanbedgeridyt dajelbit.

Der 1885 geborene RKldger, ber ausd ber Untersffizierslaufbahn
be3 alten Deered Hervorgegangen ift, ftand sunddft im Angeftellten-
verhiltnid, fpéter ald Beamter im Dienfte ber beFagten Stadbigemeinbe,
gulept, vor jeiner Burrubefepung, al3 Stadtbiltoinfpeftor. Er twird
gegeniviirtig wieber von ber Stabt befdhiftigt. Uber die Rechtsnatur
ber iym cus biefer Be[dhdftigung sulommenden Begiige ftreiten bdie
Parteien.

Entfdh. in Sivils, 186, 23
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Der Kldger war im September 1914 burd) Granatfplitter an der
finlen Hiifte und am linfen fnie veroundet worben und in franysfifce
Rriegdgefangendaft geraten. € war fpdter in ber Shiveiz interniert
und ift am 14, Juit 1917 in bie Peimat zurfidgefommen. Gr bepieht
eine Militirverforgungsdrenie. Jm Herbft 1928 arbeitete er beim
©Stabtjteueramt in eivem ju Dienftzweden benupten Laben im Dienft-
gebaube in ber §.jirake in 8. Der Laben war in ber bergangdzeit
bejonbers talt. Der Kldger erfrantte im Herbj 1928 an theumatijchen
Crideinungen. Dann ftellte fid) eine Entziinbung des Selmerven bed
rechten Yuges ein, defjen Sehjdtfe auf unter 15, ded Normalen jant.
Durdy Urteil bed Landbgerichid Kafiel vom 28. Wpril 1930 wurbe
unter ben Streitteilen feftgeftellt, baf bie Vellagte verpilichiet ift,
bem Rldger allen Gdjaben u erfepen, der thm burdy bie im Derbit
1928 aufgetretene ugenertrantung entftanden ift und nod) ent-
ftehen with. Die Berufung ber Beklagten gegen biefed Urteil blieb
erfolglod. :

~ ¥m 19. Februar 1935 beantragte ber Rldger feine Verfegung in
ben Rubeftand. Gt begriinbete ben Untrag mit sunehmenben Be-
{dwerben infolge feines Uugenleibens. Die Bellagte lieh ben Kldger
mebrfad, aud) burd) bie Mediziniide Univerfitata-Klinif und bie
Rervenflinit M., unterfudben. Der Umisarzt, Qeiter bes Stabt-
gejunbheitdamtesd Mebizinalrat Dr. &cda., gab unter dbem 26. Oltober
1935 die folgendbe zujammenfaffende Begutadyhung fiber ifn ob:
«Rad) ben jest botliegenden Gutadten der Medizintjden Rtinit und
der Nerventlinif in P. ift ein organijded Leiben rheumatijder oder
nerbdfer Art, abgefehent bon bem Hugenleiden, bei Herrn Sdy. nicht
nadpumeijen. Die Eriverbdminderung durd) bad Augenleiben itd
auf Grunb augenfadyivstlicher Uttefte auf 30 v. . geldydpt. An fidy
ift Herr Sd). wegen biefed Leidend aber nidht dienftunfdhig, jondern
tonnte ofjne weiteres rwicber Dienft madjen. Da aber bei Herrn Sd.
aufetbem eine jdjwere friegdbienftbefdyidigung nod) vorliegt, bie
fehort an fich auf 70 b. D. gejdyibt wird, und bei dex gangen pipdijden
Ginftellung bed Herrn &y, ber auf @rund feiner pjhdogen ent-
ftanbenen Berdnberung audy weiterhin atterlei Vejdhverben duern
" toitd, halte ich ihn Heute bod) nicht mebr fiir félig, ben Dienit eines
Stabtbilvoinfpettord m bem notwenbdigen Umfang audzufiben. Er ift
affo al3 bienfrunféhig onzujeben. Die Beflagte verfepte barauf den
Sldger durdh Verfitgung vom 21. November 1935 mit Wirtung pom
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1. Upril 1936 in den danernden Rubeftand. Sein Ruhegeholt twurbe
auf 74 b. . be3 sulept begogenen Dienfteirtfommens Detedinet. E3
befrdgt monatlidy 258,64 RM. '

Nady der BVetfepung in ben. Rubeftand erhob ber Kldger zu-
nadft beim Hanbgeridit RKaffel flage auf Baflung besd Unter-
fdiebsbetrages gwifdien jeinem bisherigen Gebalt und feinem
Rubegehalt, inbem er bortrug, bie vorzeitige Jurrubefepung jei
eing Trolge feined Uugenleibend; bie Belagte fei nadh) dem Usteil
pom 28, April 1930 verpflicdhiet, ihm bem bdurd) daz ugenleiven
entftefenben Sdjaben ju erfepen. Jn diefem Verfahren hatte bie
Dedizinifdhe Univerfitata-Rlinit in M. durcd) ben Prof. Dr. K. bad
Dbergutachten bom 27, Huguit 1937 erftatiet, bad ficdh) lebiglich mit
bem Lriegdleiben Ded RKldgersd befafit. Der Sutachter Fommt zu bem
folgenben Grgebnid: 1. Derr &d. ift meiner Unficht nadh, abgefehen
port feiner Hugenerfranfung, am 1. pril 1936 dienfifébig aetwejen.
2. Er hitte jeinen Dienft teils im Stefen, teild im GSipen durdifithren
oumen, 3. €8 ift fein Anhaltspunit dofitr borhanden, dak Herr &S
fchon bor Eintritt in fein 65. Lebendjahr wegen feined Rriegsleidbens
bienjtunfdbig geworben wdre,” .

Die Bellagte fabte nadh Erftattung diefed Gutadtens im Bor-
progef ibre Ginwenbungen babin, der Rldger fei {iberhaupt nidht
vienjtunfibig. Gine etwaige Dienftunfibigleit fei jebenfalld nidht
auf bad Hugenleiben, fombern auf bie RKriegsbefdibdigung zuriids
sufiibren. Durdy dad Augenleiden fei bem Kldger fomit fein Schaden
entftanben. Sie flellte bann bem Kidger unter bem 14, September
1937 ben folgenben Befdeid su: ,Ihre BVerfebung in ben Rubeftand
pom 21, November 1935 nehme id) zurisd, weil die Unnahme, bof
Gie infolge Sriegsbienjtbejdidigung nid)t mehr bdienftfdbig find,
burd) dratliched Dbergutadyten ald irrtimlidh ertviefen ift.”

Die Gehaltsunterjdyiede fiir bie Beit feit bem 1. Wpril 1936 mwurrben
bem Rldger erjtattet. Die Purteien erfldrten bann bie Dauptiade
fiir etledigt. Die Foften bed Betfahrens rourben ber Bellagten auf-
etfegt. Qe fofortige Befdtwerde blieh erfolglos.

Der Kager trat am 1. Oftober 1937 feine Dienfte bet ber Be-
Hagten mieber an. Gv erhdlt feitbem audy meiter die vollen Beziige
eined im Dienfte flehenben Beanten.

@t vertritt ben Stanbpuntt, daf die Ritdnabme der Verfepung
in pent Rubeftand Teine reditlidhe Grundlage habe. Wenngleid ex fitx
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bie Bellagte erneut fatig fei, {o tue ex diefed nidht auf Grund bes alten
Beamienverhiliniffes. r fei vielmehr Rubeftandsbeamter geblieben.
Seine Titigleit fiir bie Belagte milffe nidt nad) beamtenredilichen,
jonbern nady birgerlichrechilichen Gefidtspuntten beurteilt twerben.
dm Rechtdftreite verlangt ber Hldger mmmelhr die Feftftellung, baf
bie an ifm bon der Betlagten monatlid) geaaI)ItEn Betriige pon ins-
gefomt 876,38 HM. fich gujammenfehen u einem Teilbetrage bon
268,64 sm aud Rubegehalt und u 117,7¢ MM, aud bilrgerlidy
red)thd;em Sduobensausdgleid. Jm gveiten ?Red)téguge bat ber Rlfiger
nur nod beantragt, feftzuitellen, bof von bem burch bie Belagte an
ifm monatlid) jur Auszablung gelangenben Betvag ein Teilbetrag
von monatlidy 258,64 RIN. Rubegehalt darjtelle.

Beide BVorbergerichte haben bie Klage abgemiefen. Dad Land-
geridht meint, ber Rliger Habe Tein Intereffe an ber begehrten Fejts
ftellung. @t ethalte jebenfalld bie vollen Beslige. Hiexbei fei un-
exheblidh, ob er fie al8 im Dienfte gebliecbener Beamter obet a3 wieder-
befdyftigter Rubeftanddbeamier erhalte, Gin Sdhabenserfagbetrag
fei in ben ausbezahlten Bezlgen nichgt enthalten. Der Mldger erfalte
nut Enigelt fiv geleiftete Wrbeit. Dad Berufungsgericht flihrt aus,
ber Rldger Habe an der Feftjtellung, weldye Redytsnatur bie von ihm
empfangenen Begiige haben, allerdingd ein reditlidped Jntereffe.
Die UAnfedhtung der Zurrubefepung fei aber maglihy gerwefen. Im
fibrigen fet bie Nadypritfung diefed sulifjigen BVermaltungdatied auf
feine jachlidhe Begriinbetheit durd) bie Gerichte ungulaffig. Der Kldger
fet ned) ber Anfedhtung altiver Beamter, fein Feftitelungsbegehren
jomit unbegriindet.

Die Eﬂebiiion bez Rldger3 Baite Erfolg.

@riinbe:

‘Die ,Bulaﬁtglelt be3 RedyiBrweged hingt aunddit dbavon ab, ob
e3 fich bei bem flageanfprudy um einen permdgendredtlichen QIn[prud}
bed Rldqerd Hanbelt (§ 142 ABf. 1 DBG.). Died muf bejaht werben.
Bmar fann im biirgerlidhen Redhtaftreit nidht baritber entjchieben
wetden, ob bad Beamtenverhdltnia bes Kidger3 sufolge ber Unfeditung
ber Burrubejehung toieder aufgelebt ift ober vb ber Rldiger nod) jept
Rufeftanbdbeamter ift. Wenmgleich) bie Geridite in ben Redyts-
ftreitigfeiten fiber vermdgendreditlide Anfpriiche der Beamien audy
fiber bie Borfrage entjdheiben Wnnen, ob ein BVeamtenverhiltnid nod)
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beflebt ober ob e3 erlojdien ift, fann bod) bad Beftehen felbft nidt
gum Gegenftand emed blirgerlidlen Redit3fireites gemadst werben.
©o liegt die Sache hier aud) nidit. Der Mageanfprudy Yat nidht das
Beftehen ober Nidhtbeftehen eined Beamtenverhdlinifjes sur Be-
Hagten gum Gegenfianbe, fondern betrifft bie Rechtdnatur ber Bah-
Tungen, bie ber Rldger erhilt. Die Parteien ftreiten bariiber, auf
welden Redpidgrund die Jahlungen uriidzufiibhren find. Somit
Barbelt e3 fid) 1m einen vermigendreditlidhen Anfprud), flir den ber
Redhtaiveq erdffnet ijt (bgl. bie Entjdeidbungen bes exfermenden Senatd
REP. Bb. 122 &. 113 [118], Bb. 146 &, 1569 [162]).

Det Redyisweg it aud) im borliegenden Eingelfalle durdy bie
Beibringung ber Mitteilung ded Regierungdprijibenten bom 21, No-
pember 1939 babin, dbaf er nid)t beabfichtige, in biefer Ungelegenheit
eine Enifdeibung gu treffen, erdffnet tworben (§ 143 AB. 1 DBE.,
§1 AL.. 3, §4 dber Durdfithrungdvetorhmung zum Deutjden Be-
amtengefep flix bie Kommunalbeamten pom 2. Quli 1937 [REBL. I
©. 729] in ber Fajfung ber Verorbrung bom 28. April 1938 [RGB, I
. &.Db09], §33 AB. 2 ber Erjten Durdhfiihrungdvernrbriung sur Deut-
{chen @emeindeorbnung pom 22. Wiz 1935 [REBL. I ©. 393]). Die
Rlage ift mnerhalb von 6 Monaten feit der Belannigabe der Mit-
teilung bed Regierungsprdfibenten an ben Lliger erfoben worben.
®egen die Julfjigleit ber Klage befteben jonad) Ieine Bebenten.

Die Boraudfebungen einer Feftitellungstiage jind gegeben. Der
fldger verlangt im gweiten Rechtdzug und im Revifionsverfahren nur
nody bie Feftftellung, bah ibm bie Besiige ald Rubegebalt gefhulbet
wetben. Damit begehrt er bie Feftitellung eined Medtaverhiliniffes.
An ibr Bat er aud) ein redhilidhed Anterejfe, obwohl er bie Begiige in
ber bon ifm begehrien Hobe ausbezablt erhilt. Derm gezablt wird
ihm ber Betrag nidyt ald Rubegehalt, jonbern al8 Gehalt. Fiir den
Rléger ift e aber bon Vebeutung, zu tiffen, {o twegen ettvaigen Rid-
fotberungdredytd der Bellagten, aud) etwa wegen ber Sidjerheit, baf
Taufend weiter gezablt twith, aus weldem reditlichen Grund ihm bie
Betrige, bie er erhilt, gefduldet werben. Die Buldffigleit der Fejto
ftelfungatlage farm aud) nidyt beswegen entfallen, toeil bie Leiftungs-
Hage moglic) wére. Dies folgt bereitd daraus, daf bie Leifungstage
nicht gegeben ift. Der Rliger erhilt die Betrdge laufend, ex hat {omit
feinen RLeiftungdanfprudy gegen bie Bellogie. Demmnad) jind die
Borausfepungen fiir die jadlide Entfdheidbung gegeben.
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" ier war qunddit ju priffen, nad) twelden Redjtérormen bie
ﬁnfecfymng ber Burrubefepung ju beurteilen ift. Der Rldiger ift vor
bem 1. Juli 1937, bem Tage des Jnlraftiretend bezd Deutiden Be-
amtengefepes, a[fo unter der Derrfhaft bed Preufijdhen Gefepes,
befreffend bie Unjtelfung unb BVerforgung der Rommunalbenmien,
pom 30. Juli 1899 (. ©. 141) al3 bed filr ifm maBgebenben Be-
amtenredtlihen Gefeped in ben Rubeftond verfept roorben. Diefe
‘Berfitgung ift nady dem 1. Juli 1937, alfo gur Jeit ber Geltung
be3 meuen Medyt3, angefoditen rorben. Der Kdger war beim
Quiraftireten bed meuen Rehts, . wwenn man bon ber Miglichleit
et Unfeditung abfieht, unbd jebenfalls vem duferen Anjdjeine nad,
Rubeftanddbeamier. Nach §184 A} 1 Sap 3 DBE. regeln fidh
soar die Redhtdverbélinifie ber Rubeftanbsbeamten, bie por bem
1. Suli 1937 in ben Rubeftand getreten find, grunbfiplid) nadh
pem bigherigen Redht. Die im Gejes vorgefehenen Yusnahmen
(8§ 22, 23, 37 Ubj. 2 ©af 4 bis 6, bY. 4, §§ 126 bi8 147) find hier ohne
Belang. Wire aber die Anfedhtung ber Verjepung in ben Rubeftand
begriindet, {o wire ber Kldger — entgegen bem duperen Unfdein —
niemal8 mut)eftanbébeamter gemwefen. Er mwdre am 1. Suli 1937 und
in ber Folgezeit im Beamtendienft geblieben. Seine Redjtaverhilt-
niffe legen fidh ausfdliefliy nach) bem meuen Redjt beurteilen.
Diefer Wiverjpruch ift sugunjten vesd neuen Redhts zu lifen. Unter
twelden Borausfefumgen nady bem Infrafitreten bes neuven Redits
ein RubeftandBbeamter tvieber in ein Beamienverhilinid berufen
‘oerden fann, ijt [ebiglid) nad) bem neuen Recht gu ent{deiben. Dann
Yanm ettoad anberes aud) nidyt fitr bie Borausfepungen eines — durd)
Riidnabhme ober Anfedhtung der Werfilqung itber die Verjepung in
ben Rubeftand Hervorgerufenen und riidtvirfenben — Wieber-
exftefiend bed Beamtenverhilinified gelten. Hudh fie find unter ber
Gleftung bed neuen Redhtd nad) biefem, nidit nadh bem alten Redht zu
beurteilert. {1berbies befleht jdhou grundidplich Feine Beranlafjfung,
Redytarvirtungen bed alten Redht nadh Jeinem Auperfrafitreten fber
bie notwenbdigen @rengen binaus zuzulaffen.

Nadh) neuem Redht ijt die Unfechtung ber BVerfepung eined Be-
mten in den Rubeftand dburd) ben Dienftherrn mit der Begriindbung,
Bie Wrmahme der Dienftunjébigeit habe auf einem Jrrtum beruht,
nicht mehr suldifig. § 78 Ub. 1 Sap 3 DBE. lipt bie Riidnahme ber
Werfiigung, durd) die eint Veamter in ben Rubeftand verfest wird, nur
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big sum Beginn ded Rubeftanbesd zu. Erfennt der Dienftherr fpdter,
baf der Beamte tatidlid) nidht bienfrunfabig war, fo farm ex bie Bet-
fegung in ben Rubeftand audy nidht auf dbem Umiveg einer Anfechiung
toegen Jrrtumé puclidnehmen. Die Juridnahme einer jolden Bet-
febung itd mur dbamn in Frage fommen, werm der Dienftherr er-
Termt, baf er bie Voraudfesungen fiir den Eintritt in ben Rubeftand
zu Unred)t ol gegeben angefehen hat, b. §. wenn er fich dabei geirri
hat. Go ergibt {idh aus § 78 AH{. 1 TBE., baf bie Vorausfepungen
fitr bie BVerjepung in ben Rubeftand bon feinem Beginn ab nidyt mehr
in Bweifel gejogen werden follen, baf ein endgiiltiger Juftand ge-
fdaffen worden it (bgl. Nadler=-Wittland-Ruppert DBE.
Bem. 32 ju §73 ©.1124).

Diefes aus § 78 AbY. 1 DB, fiir bie Verjepung in den Ruleftand
gemmonmene Ergebnis iwird beftatigt durd bie Regelung, bie § 32 DBE.
fitr bert Fall getroffen BHat, baf bie Ernennung eined Beamten mit
Willensmingeln bebaftet ift. Onivietveit biefe eine Miditigleit ber
Grnenmung Herbeifiihren fonmen, beftimmt bie genannte BVorjdyrift
felbjtanbig ohne Buriidgreifen auf Megeln bes biirgerlichen Rechts.
Daraus muy gefolgert werbden, bap nad) dem Deutidhen Beatmten-
gefel, wie die Begrinbung, jo aud) die Beenbdigung eined Beamten-
verhdltniffes nidht nach bilirgerlichrechtlichen Grundfigen tvegen
Jrrtums angefodten twetben farm, Dieje Anffafjung it um o mehr
getechtfertigt, al8 bas heute im jtartjten Mafke nach den Belangen der
Allgemeinbeit audgeriditete Sifentliche Redit jeht nod) weniger ald
frither feine NAudgeftaltung nad) bem Borbilde bes in exfter Reifje den
Belangen bed eingelnen bienenden biirgetlichen Redhtsd uldft. Dem
ent{pricht ba3, wad die Begriindbung zum Deutfhen Beamiengelep
sur Frage ver Midhtigleit der Ernennung eined Beamten ausfithrt:
@38 jei, ba e3 fid) um ein dffentlidred)tliched Amt Hanble, babon ab-
gefeben wotben, neben ben Nichtigleitdgriinden bes § 32 UH{. 1 DBE.
nodh bie Unfeditunggriinde ded Fivilved)id gelten ju lafjen. Befonbers
fet bavomn abgefefien foorben, bdie Unfedihung wegen Jrrtums zu-
ulafjen.

Nad allebem Yann ber Stanbpuntt bed Berufungdgeridhitsd fir
bad heutige Redht nidht gebilligt werben. BVielmehr eftand fiir die
Beflagte nad) bem Cintritt des Rldgers in ben Fubeftand feine
Moglichleit mebr, ihre BVerfiigung zu bejeitigen, audy niché auf dem
TWeqe ber Unfedhtung.
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Dafingeftellt bleiben famn im Rahmen ber vorliegenben Ent.
{cgeidung, weldye Rechisfolgen eingutreten haben, wemn ein Bearnter
feine vorgeitige Verfehung in ben Rubeftand durdy Jroang, argliftige
hiujdjung ober Beftedjung Perbeiffibet. In diefen Fiillen Hnmte eine
Thidptigleit der Berfepung in den Rubeftand ous reditddbnlider
Unwendung ved §32 Wb[. 2 Nr. 1 DBG. in Frage tommen. Wan
Ismie qud) bie Uniwendung ber beamtendienfiftafrechtlichen Bor.
fdyriften (§§ 2, 115 AB). 2 RDGHD.) fiir audreicdhend Halten.

Der Rldiger ift jomit Rubeftandbeamter. Damit exgibt fich aber
ohne meitered bie Redjtsfolge, bap die Bellagte verpflichtet ift, ihm
bad Rubegelholt su gemwdhren. Sein Fefitelungsbegetren, ba§ die
ibm bon der Belagten gegahlten Teilbesfige bon 258,64 RIN. monat»
Tid) Rubegehalt feien, ift beredhtint. Bei biefer Sachlage tonnte nicht
g den Fragen Stellung getommen werben, ob fid) bie Belagte bei
ber Berfepung ded Ridgers in ben Rubeftand tatfaditich m einem
Jrrium befunber Bat unb ob bie Getidyte bevechtigt wéren, bdie Un-
fedjtungserlldrung ber Vellagten, wenn fie moglidy getefen tire,
auf ibre jodliche Begriinbetheit nadpupriifen, '



