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52, 1. fiber die Fejtitellung ded Vorhandenjeind und ber Redhis-
Teaft ¢ined in @panien gegeniiber deutihen StaniBangehivrigen
ergangenen Sdeidungdurteils,

2. 3ft mit Spanien fiir die Anerfennung von Sdeidungs:
urteilen bie Gegenjeitigleit berbiirgt?

3. Weldjer Jeitpuntt it bei GejtaltungBurteilen fiir bie
Beurteilung mafgebend, ob die Gegenjeitigeit verbiirgt ijt?

BPO. §328.

IV. Bivilfenat. Urt. b. 26. April 1941 i. €. Ghemann M. (BL) .
Ehefrau M. (Bell). IV 313/40.

1. Zanbgeridt Hambutg.
II. Dberlanbedgeridht bafelbjt.

Die Parteien, die deutide Staatdangehirige find, Haben am
14. Suni 1924 in I. die Ehe gejchlojfen, aud der drei Kimber Hervors
gegangen jind.. Asbalb nad) ber Ehefjchliefrng verzogen die Parteien
nad) Spanien. Fulept wohnten fie in SGan Sebajtian, wo ber Kldger
ein foujminnijdes Gefdyift betrieb. Enbe 1935 trennten fie fich. dm
Miry 1936 verlief ber Rldger obhne bie BVeflagte unbd die fLinber
@panien unbd fiebelte nad) H. fiber. Die Bekagte Tehrte Mitte 1938
nady Deutfdland guritd. Die Kinber, bie unter dex Lbhut einer Be-
fannten ber Beflagten in Gpanien zuritdgeblieben mwaren, hat ber
Rldger ingoijden nad) Deutfdland gebradyt.

it ber borliegentben Klage begehrt der fldger Sdyeidbung ber Ehe
auf @rund ber §§ 47, 49 Ehe@®. € hat behauptet, die Betlagte habe,
inbem fie al2 eingige Deutjche wihrend ber Wirren be3 Biirgerfrieges
in @panien geblieben fei, das Woh! ber Kinber gefibhrbei; ferner hobe
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fie bent Kligex in ben Rretjen der beutjchen Kolonie in San Sebaftian
verleumbet, einen audfdyweifenden Lebendwanbdel gefithet, fid mit
~ sahlveichen Offigleren ber Franco-Armee eingelaffen und bet Tag und
RNadht Perrendbefuche empfangen. Die Betlagte Hat Abmweijung ber
flage beamtragt und in erfter Reibe ben Einmand erhoben, daf bie
Ebe bereitd burch Urtetl bed Provingialgeridjtshofes in San Sebajtian
pom 10.Juni 1936 gejdjieben fei. Die Sdeidungsiloge fei dem
Rldger am 15, Februar 1936 perjdrlich sugeftellt fworben, Um
18. Februar 1936 Habe er bor bem Notar @. in San Sebaftian bem
Proturator €. Sondervollmadyt fiir ben Sdjeidungdredisfireit ecteilt
und fei sufammen mit biefem und dbem RedhtSanwalt L. im Termine
vom 19. Februar 1936 bor Geridht erfdiienen. In einem am 28. Fe-
bruar 1936 bor bem MNotar @. gejdhloffenen BVertrag fiber Vermbgens-
teilung 1nd Gefchiftdauflsfung Habe er fid) unter ber Bebingung, baf
fidh unter ben von ber Bellagten angefithrien Scdeibumgsgriinben der
bed Art.3 Nr. 3 bed fpanijden Ehejheibungdgefehes vom 2. Miirz
1932 nidyt befinbe,  mit ber Sdeibung einverftanben erllirt, Das
Sdyeibungdurteil fei bem Profuzator €. zugeitellt worben undb am
22, Suni 1936 redhtdlrdfiig gevorben. Die vom fldger zur Vegriine
pung feiner jelyigen Scdeidbungstinge aufgefteliten Behauptungen
beftreite fie. Der Fldger hat beftritten, bap in San Sebaftian auf eine
Slage dber Bellagten ein Sceibungdurteil gegen ihn ergangen fei.
Jebenfalld dlirfe ein Jolded Urteil in Deutidland nidht anerfannt
werben. Dad {panijche Seridt fei nicht juftinbig getvefen. Jfm —
bem Rldger — fei bie Klage nicht sugeftellt worven. €r habe fid) auf
fie aud) tweder perjinlich nod) durdh einen Bevollmichtigten ein-
gelaffen. Dem Proturator €. habe ex bei feiner Uudreife aus Spanien
nur eine fommergielle” Bollmadyt erteilt, die ifmnidgt jur BVertretung
im ©deidbung3redtsftreit ermfditigt bhabe. Den Beritag vom
28. Gebruar 1936 Habe er nur unter Drud gejchlofien.. Vor dem
panifchen @ericht fei er nie erfdienen. €. undb L. hitten erfidhilich
mit ber Bellagtert unerlaubt zu feinem Sdhaben zujemmengeivirlt.
Die Gegenjeitigleit fei mit Spanien nidyt verbiirgt. Die Regierung
Sranco babe auBerbem allen Urteilen, bie von ben Frlihjahrawahlen
1936 an bi3 sur nationalen Erhebung am 18, Juli 1936 erlnffen wotben
feiert, bie Ymertennung vetjagt.
Dasd Landgeridht hat bie Klage mit ber Begrimbung abgemwieien,
bap die Ehe ber Parteien burd) das Urteil bed Provingialgericdhizhofs
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in ©an Sebaftian vom 10. Juni 1936 bereitd redjtadqiiltig gejchieden
fei. D03 Dbetlanbdedgeridht Haif die Berufung bed RKldgers surfid-
gemwiefen. Aud feine Revifion blieb erfolglos.

Griinbe:

1. Die vom Kldger begehrie Scheibung fet borausd, dbaf die Ehe
ber Parteien noch befteht. Die Beflagte Bat zum Nadyweid ihrer Be-
Bauptung, daf bie Ehe burd) ba3 Urteil bed Probvinzialgerichtdhofs in
&an Sebaftian bom 10, Juni 1936 bereits redytagiiitig gefchieden fei,
eine pon bem Setretdr bes Geridhtshofs unterzeidnete und mit bem
Gidytvermert ded Prafibenien de3 Gericht8hofd verjehene, unter dem
27. Augujt 1937 ausgeftellte Abjdrift des Urteild beigebradyt, in ber
sugleid) bejcheinigt ift, baf bad Urteil flir untoiderruflid) erilért
toorden fei. Fernet Hat bie Betagte die — in der {ibereinftimmung
mit ber Uridrift nidht beftrittene — Wb{dyrift einer BWerbalnote ded
Spanifchen Minifterium3 fiir YuSwdriige Angelegenheiten an bie
Deutjde Botidaft in Spanien vom 9. Auguft 1938 fiberreidit, nady
ber gemdf einer authentifhen ErHdrung ber zuftdndigen Serichis-
behisbe aus ben Erildrungen ber Red)tdbevollmddhtigten ber beiben
Sftreitparteient und bem Ergebnid ber auferbem angeftellten Eemitt-
Tungen gefdloffen werben tonne, baf feine Berufung gegen das Urteil
eingeleqt wutbe, {o baf jeine volljtinbige Rechtdgiiltigleit anzunefmen
fei, wenn aud) infolge be3 unter ber toi-jeparatijtijdhen Herrfdhaft
vorgefommenen Bet|dwinbens der im Provingialgeriditshof in San
Sebaftian borhanben gerefenen lnterlagen die etlangte Redyiatraft
nicht bejdjeinigt werben tonne. Uuf Grund biefer Urfunben ftellt bas
Berufungdgeridyt fejt, daf ein Scheibungdurteil bes aud der bei-
gebradyten Urteil3abidhrift erfidhtlichen Jnhaltd am 10, Juni 1936
voin Provingialgerichtahof in San Sebaftian gefdllt worben ift und
ba§ biefes Urteil Redytstraft erlangt Hat.

Die Revtfion titgt sunddyjt {bergebung ber durd) Bezugnahme
auf eine Austunjt bed Provingialgeridtshofs in San Sebafjtian unter
Betweis geftellten Behauptung ded Kldgers, daf ein Urteil in der bon
ber Betlagten bebaupteten Form nidht erlaflen fein Idnne. Diefes
Borbringen ftand jeboch ber Feftftellung bes Berufungdgeridhtz nidt
entgegen, bap ein Urteil bed aud ber beigebrachten Urteildabidhrift
erfihtlichen Qnhalts in ber Tat gefdllt worben iff. Dad nimmt, twie
bie Berbalnote hed GSpanijdhen Minifterium3 fitr Audmwirtige An-

Entid. in Bivilj. 166. 24



870 52. Gpanijdes Sdeidungsurteil.

gelegenbeiten exgibf, aud ber Provinzialgerichtshof in Gan Sebaftian
in feirter in ber Berbalnote evmdhnten, bem Minifterium gegenitber
abgegebenen autbentifen Erflarung an. Dafer ift nidt erﬁd)ﬂicf),
toeldie mettere Kldrung don ber nodmaligen Einfolung einer Yus-
tunft bed Provingialgeridht?hofs nod) su erwarten gewefen wire.
Ofne Grunb titgt bie Revijion femer fbergehung der burch Bezug-
nafme auf eine Andtunft ber Epanifchen Gejanbtichaft unter Betweis
- geftellten Bebauptung bes RKldgers, dbaf olle in ber Beit ywijden ben
{panifchen Frilbjahrawahlen 1936 unb ber nationalen Ehebung vom
Suti 1936 erlafferten Urteile bon ber Nationalen Regierung judpendiert
worven feien. Dad Berufungsdgerid)t begeidmet biefe Behauptung
bed Ridgerd nld dburdy bie Verbalnote tom 9. Wuguit 1938 wiberlegt.
Pas ift, foiveit die Beit bid zum 9. Auguft 1938 in Betradht fommi,
nidht su beanftanben. Audy bem in dber Beitidrifi fitr auslindijdes
und internationaled Privatredit 13. Jahrg. ©. 254 unter Nr. 9 mit-
geteilten fpaniiden Gefe pom 8. Mai 1939, auf bad {id) bie Behaup-
tung be3 Rldger3 offenbar itiist, fann eine Beftitigung biefer iBes
hauptung nidt entnommen mwerben.

Ohne Eriolg milfjen audy bie Angriffe bleiben, bie bie Revifion
gegen bie Feftiteliung bed Werufungsgerichtd ridytet, baf bad Urteil
vom 10. Juni 1936 rechtslrdftiq getvorben fei. MNady Art. 57 besd
{panifchen Ehefdeidungsgefetsed vom 2. Miry 1932 formte aud den
bort angefithrien @rlinben gegen a3 Sdeibungsurieil innerfaldb
einer Frift vort 10 Tagen nad) bem auf die Fuftellung bed Urteils
folgenben Tage Revifionsrelird an bad Dberjte eridht bei bem Geridht
eingeleqt tnetben, bad bad Urteil erlafjen Hatte, aljo bei bem Provingial-
geridhytdhof in San Sebaftian. it Ablauf diefer Frift tourbe dad
Urteil baber rechistrdfti, falls fein Revifionsretursd eingelegt rwurbe.
Eine Urfunbe fther bie Bujtellung bes Urteild Hat bie Bellagte nidit
vorlegen Einnen. Gleihtool ftellt bad Berufungsgeridyt im Gegen=
jabe su der Bebauptung des Ridgers, daf ihm bad Urteil nicht zu-
geftelit worden fet und baf er aud biefen Grunbe fein Redidmittel
habe einlegen tonnen, feft, bap eine die Retursfrift fiir ben Kidger in
Lauf febende Buftellung bed Urteild jtattgefunven Hat, Hierbei mifit
ba8 Berufungdgeridit den pon ber Bellogten gemdp dem Geridhts-
befdhlufle vom 15. September 1939 beigebraditen jduiftliden Er-
Hanmger des Protutators €., bed Redtdantoaltd L. und ded Redyis-
anmalts €., welde die orbnungdmdfige Buftellung be2 Urteild an ben
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Prolurator €. beftdtigt haben, fitr {ich allein Teinen qudreidjender
Bemweidwert bet, weil bie Grlldrungen nidt erfermen lafjen, ob fie auf
®rund horhanbener {driftlider 1ntetlagen pber lebiglih) ausd ‘bem
Gebddstnis abgegeben worden-find. Wle in biefer Hinjidht iibrige
bletbenben Bweifel twetben aber nady Anficht bed Berufungsgeridhia
befeitigt burd) bie bon bem Rriifienten bes Gerichtahofs ber Urteils~
abjdyrift pom 27. Auguft 1937 beigefiigte Beftitiqung, dbak dad Urfeil
fite unmwiderruflidy ettlict worben fei. Daf audy biefe {panifde
Geridhtdpeton eine olde Austunft aus bem Gedidhtmia erteilt Haben
mwiirbe, wem {ie fid) nidyt ihrer Richtig¥eit voll bewuft getvefen wire,
bermag bad Berufungdgericht nicht angunehmen. Aud die {panijdhen
Behdrven feien, wie i) ausd ber BVerbalnote pom 9. Wuguft 1938
ergebe, nad) Grmittlungen, bie {id) nid)t auf bie Befragung ber beidér-
feitigen Ynivélte be[chrantt hétten, zu ber Nberzeugung gefomiren;
bafs bad Urteil Redhtstraft erlangt habe. Diefer Feftftellung su folgen,
trdgt bad Berufungsdgeridit um {o rweniger Bedbenden, ald der Kitger
bereit3 in bem Bertrage bom 28. Februar 1936 auf ben Wiberfprud
gegen Die Slage unb auf die bon ifhm vorgebradten Eintodnde terw
attet habe. Ungefichts diefer Stellungnafme bes Berufungsdgerichts,
bie {id) nicht auf die {driftlichen Ectidrungen ber genannten Beugen,
fonbern in nicht su beanftanbender Weife ent{heidend nur auf bie
feftitellung bes @eridhidprdiiventen vom 27, Yuguft 1937 und bdie
Berbalnote bom 9. Anuguft 1938 {Higt, war ber Wiberfprud) bed
Rlagerd gegen die BVertwertung der {dyriftlichen Jeugenertldrungen
untd fein Anirag, die eugen, und gwar gegebenenfalld eiblidy, su ver-
nebhmen, gegenftand8los. Gbenfo erlebigte fidy fein Untraq, zut
Pritfung der Glaubmwiirdigleit bes Protfuratord €. ben Beugen L, zu
vernefmen. ,

Yuf bie Bebauptung ded Rldgers, daf der Profurator €. und
ver Redhtdantvalt L. von ihm mdit mit feiner Bertretung im Sceis
bungsredjtsitreite beauftraat gerefen feien, jonbern mit ber Bellagten
unterlaubt i feinem Nadteile gujommengerwirtt hitten, fann e3 fitc
bie Frage, ob bad Urteil bom 10. Juni 1936 redit3trdftiq gerworben ift,
nicht anfommen. Das Feflen ver Rrozefoolimadyt jomie bex Umitand,
baf} basd Urteil von der Bellngten erfdhlidien worben ift, wiirben den
Gintritt ber Redhtslraft nidht gehindert Haben. Die Wirtungen einesd
auf foldye Weife suftanbde gelommenen lrteild Tonnte der Kldger nuy
auf bem im {panifdhen Prozefred)t hierfilr borgejefenen Wege be-
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feitigert, Das verfennt aud) der fldger felbft nidht ; benr et hat, toie er
in feiner Berujungdbegriindung borgetragen BHat, bereitd einen
Jpanifchen Anwalt mit der Durdfithrung einesd Revifiond- oder
Tchtigleitsverfahrens gegen bas Sdjeibungdurteil beauftragt. Taf
aber ein joldhed Werfehren mit einem {hm glinftigen Erfolge ftatt-
gefuntben habe ober audh nur eingeleitet worben fei, Hat er bi2 yum
©dluffe ber minbdliden Tatjadeyverhandblung nidt vorgefragen.
®ad Berufungdgericht Hat baber die vom Kikger beantragte Yus-
fetung bed Terfafrens, die ihre @rundlage lediglid) in § 148 ZPO.
hitte finden fonmen, mit Recht abgelebnt . ..

II. Siegt hiernad ein ber Anertermung im Jnland an jidy jdbiges
Urtei! bed {ponifdjen Geridyid vor, fo fragt €8 i) weiter, ob die Un-
etfenmung nady §328 BVPO. audge{dloffen ift. Dad3 Berufungs-
getidht verneint, bafi einer ber @rimbde votliege, die nach) Abj. 1
biefer BVor{hrift der Wnerfermung entgegenitefen. Mud) inforveit
fiegt bem ongefodjtenen Urteil mweber ein dem Ridger nady
teiliger Reditsivetum {achlidhrechifidher Urt nody eim Berfafrenss
vetftoR sugrunbde,
~ Rad) der pon ber Revifion nidt angegriffenen Feftjtellung bed
Berufungsgeridhts Hatte ber Kldger ur FBeit ber Erhebung ber
Gdeibungstiage am 10. Februar 1936 feinen Wolhnjih in San Se-
baffian, Mach ber Puftindigleitdregelung bed beutfden - Recdhis
(§606 AS{. 1 BPLO.) waren mithin, dba Deut{dhland feine ausfdlieh-
lidhe Geriditsbarleit filt bie Sdeibung jeiner Staaidangehbrigen in
Anfprudh nimmt, die fpanifden Seridhte flir bie Sdeidbung zujtandig
(§328 Ub{.1 Nr. 1 3PO.). Dad Berufungdgericht ftellt ferner feft,
baf bie Gheidbungstioge dem Rldger peridnlidy in San Sebaftian
augeftellt worden ift. Dies {dylieht e3 baraus, baf ber Kidger in dern
pon thm unfteeitig perjiontidhy am 28, Februar 1936 vor dbem Nojar G.
in Gan Sehaftian mit ber Bellagten abgejdioffenen Bertrog Er-
Yarungen auf bie von ifr angebradhte Seheibungsilage abgeqeben hat.
Giegen biefe febiglich dem Tatjadiengebiet angehirige Annabme bed
Berujimg3geridhts vermag bie Revifion nidt mit Exfolg anguldmpien.
Daf; die Juitellung der Ringe ven BVorfdhriften der beutfden Bivil-
prozefordnung entfpradh, ift nict erforderlich (Jonas-Pohle ZPO.
Bem. V 3a 1. €. 3u §328). Db der Bertrag, twie der fldger geltend
madyt, feinem jadliden Jnhalte nady unfittlidy waz, ift it die Gier
tn Vetracht Tommenbe Feftitellung unerheblid). War dem RKldger
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bie ben Sdeibungsreditsitreit einleitende Labung in Gpanien in
$Berfon gugeftellt morben, fo Iormmnt ef nady § 328 Ab{. 1 Rr. 2 FPD.
fiir bie Anerferming be3 rteild nicht mehr datanf an, ob er fidh auf
ben Redytdftreit eingelafien hat ober nicht. Andyin diefem Jujammen-
hange fann baber bie Ridhtigleit bed — vom Berufungsgeridht fitr
toiberlegt evachteten — Borbringens bes Kidgers bafinftehen, baf her
Proturator €., ber audmweislid) bes rtetls im Sdeidbungdberfabren
namens bed Rligerd zu bem ESdheibungsbegehren ber Bellagten
jariftfaplih Stellung genonmmen fat, bon ihm nidit bebolimdditiat
gerefen fei.

Dasd {panijdhe Gericht hat bas Scheidbungsbegehren der Betlagten
foroohl auf @rund bed Yrt. 3 Nr. 7 unb 8 bes {panijden Ehefdeidungs-
gefepes pom 2. Miirg 1932 al3 aud) auf Grund der bamald nod in
®eltung getvefenen §§ 1566 und 1568 bed Deutfdhen Bilrgerlidjen
®ejeybuches fiir begritnbet eraditet. &8 Hat alfo, entfpredjend dbem
Grunbfoge bes Uit 17 AL 1 GE. 3. BEB, aud) bad deutjdhe
Redyt ber Gnifdjeibung zugrundbe gelegt, Jo daB nad) ber zu-
treffenben Annahme bed Berufungsgerichtd fein Grunb vorliegt,
bem steil bie nerfemmung nady §328 AL\ 1 MNr.3 BPO. u-
berjagen.

Bu bem Verfaqungdgrunbe bed § 328 Abf. 1 Nr. 4 FPO. fithrt
ba3 Berufungsgeridyt aqus, feine Rebe Iorme bavon {ein, baf bie
Anerlerstung ded Urteild, bad erfiditlid) auf Gmnd eined georbueten
Berfahrens ergangen fei unbd in feiner Begriinbung den Erfordernifen
eined beutfhen Sdjeibungsurteils burdjaud enifprecdie, gegen bie
gutent Gitten ober gegen ben Bwed eined beutfden Sejeped verftofe.
Darin ift ihm beisutreten. Die Revifion vermweift infomweit lebiglidh
barauf, baf der Vertrag vom 28. Februar 1936, burd) den ber Kidger
fein Vermiigen ber Bellagten {tbetlaffen unb mit ber im Zatbeftand
ermifnten, im Sdeibungaverfahren aud) geltend gemadhtert umd im
©djeibungsurteil berfidfidhtigten Einjdrintung auf die Crhebung von
Einwenbungen gegen die Sheidungatloge verziditet hot, ihrer Anficht
nad fittenioidrig getvefen fei. Selbft wenn basd jutrdfe, fo mwiicbe jich
barausd nod) nidht ergeben, daf aud bag Urteil gegen die guten Sitten
ober gegen ben Bmwed eined deutjdien Gefebesd verftiefe, wenn, tie
bied geboten ift (RG. in WarnNRipr. 1928 Nr. 109 mit weiteren Nadh-
meifungen), bon bem im Urteil feftgeftellten Gadiperhalt — bdufige
titliche YUngrifie, Bebrohung mit einer Feuermwaffe, Beleidigung,
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ﬂbetmaﬁ im Teunt, gedledilide BVerfolgung ber Pavdangeitellten

— audgegangen rmtb
. DaB Berufungsgericht berneint dlieglidh aud bas Borliegen be3
Berjagungsqrundes bed §328 ALl 1 Nr. b JPO., indem ed bie
Gegenfeitigleit fitt bie Unerfenmung von Sdjeibungdurteilen im
Lerhilinid ju Spanien al3 perbilrgt anjieht. Die Revifion bittet um
Radpritfung diefer Frage. Bu diejemt FJwede muf auf die Entmidliung
bed {panijden Chefchetdbungsredits eingegangen werden, toobei bas
Revijiondgeridit nicht arn die bom Berufungdgeridyt {iber ben Inhalt
biefed Redts gettoffenen %efﬁteﬁungen gebunben ift (RGZ. Bb. 115
3. 106).

. Tady bem bi8 sum E}nfm’fttreten bed fpanifchen Ehefdeibungs-
geiegeé pom 2, Miry 1932 in Geltung gewefenen, fiir Spanier aud)
im’ Yuslanbe verbindblidhen Redht des Codigo civil (Art. 9, 11 AbH. 3,
%rt. 52, 83 M. 5, Art. 104) tonnte die he fpanifdyer (Ebegatien bem
Banbe nad) rud)t gejdjieben metber. Sdjont aud biefem Grunbe
Yormten auslindijde Sdyeibungdurteile gegenitber {panijden Staats-
angehbrigen in GSpanien nidt anecfannt werben. Diefe Redytslage
war burd) bag Ehejdeibung3gelel bom 2. Mérz 1932, bas wn Art. 1 bie
pon bitrgetlichen ®eridten burd) ein rechtdtrdftiged Urteil aus-
gejprochene Ehejcheibung. ol Aufldfungdgrund anerfennt, gednbdert
worben. Im Ehejdheidbungagefes, indbefondere in Wrt. 46, fand fid
aud) feine Beftimmung, welde die Bujtinbigleit auslindbijder Ge-
ridhte fitv bie Sdeidbung fpanifther Staat8angehbriger ausdgefdhlofien
Yitte. Solange dbod Gefep pom 2. Miirg 1932 in Geltung war, ftand
Daber nidhts entgegen, bon dem in Art, 952 ber Jpaniiden Bivilprozeh-
orbnung audgefprothenen allgemeinen RechtBgrunbiay ausdzugehen,
‘baf Urteile ber Geridyte der Liinder, in benen {ie vertiinbef find, in
@panien biefelbe " Rechtdrvirtung Haben, bie in ben betreffenden
Sindern ben Urteilen fpanijder Geridte zuerfannt twich, falld mit
Diefen Ldnbdern — twie bied im Berhdltnid wijden Spanien und
Deutfd)land det Fall ift — Teine befonderen Staatdvertrige beftehen.
Demgemdp wurde im jpanifden Sdrifttum die Auffafjung bextreten,
baf die Sdieidung [panifder Staatdangehiriger, die durd) redts-
Yriiftiged Urteil eined nady ben Regeln bed ywijdenitaatlicdhen Redhis
suftindigen quslanbijthen Geridhtd gemdf bem Gefep vom 2. Miirz
1932 ausgefprodien tporden ift, die Ehe aufldjt (Manuel be Lafala
£lancs Sistema espafiol de derecho eivil internacional e interregional
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©.13b). Auch ba3 Spaniiche Dberfte Geridht Bat in jeinem Urteil
pom 29. Januar 1935 (Journal du droit international 1936 &, 446)
bem Sdjeidbungsurteil eines audlinbijden Geridyis unter ben BVoraus-
fepungen bed Urt. 964 ber jpanifdjen BivilprojeRorbnung felbft bet
fehlender Berbiirgung der Gegenjeitigleit Redtdmwirtiamleit in Spa-
nien zuerfannt. Daber bejteht fein Bebenfen, fiir die Dauer ber
Geltung bed fpanifden Chejdeibungsgeletes bom 2. Wirg 1932 in
bereinftimmung mit Sonas-Pohle RPO. Bem. VIII D M5
su §328, Bergmann Internationaled Ehe- und RKindidaftdredt,
2. Aufl,, 1.Band ©. 713 und dem Landgeridht Verlin (L. 1938
©. 3069 M. 43) fir bie Unerfennung bon Sdeibungsurteilen im
Bethdltnid jmwifhen Deutjdfand und Epanien die GSegenjeitigleit
al3 verbiirgt angufeben.

Das Ehefcpeivungdgefes vom 2. Mdrz 1932 ift jept nidht melr in
Seltung. Sunddit ift €3 burd) Berfiigung ber Nationalen Regierung
vom 2. Miirg 1938 bid zum Crlaf neuer Voridriften vorldufig auber
Anwendung gefept worben. Durdy Gefep bom 23, Geptember 1939
it e3 domn aqud) formlich aufgehoben und bad Ehejdeidungsredit
bed Codigo civil mwieder eingefiifirt tootben, da3, wie oben bereits
gefagt, eine Sdjeibung bem Banbe nad) nidyt Juldht. Died Hat zur
tolge, baf nunmehr die Gegenfeitigleit fiir bie Anerfennung von
Sdjeidungsurteifen int BVerhdlinia zvijchen Deutjdyland und Spanien
nid)t mehr al3 verbiirgt engefeben werben tann.

Bei biefer Sad)lage wird bie Frage von Bebentung, ob fiir bie
Berbiirqung der Gegenjeitigeit nad) §328 UL 1 Nr. 5 FPO. bex
Beitpuntt bes Eintrittd ber Medptsfraft bed auslandifdhen Urteils
maBgebend ift, ober ob e3 barauf anfommt, bak die Gegenfeitigleit
im Beitpunite bes Erlajjed ber beutjden Enitjdeidbung verbiixgt ijt.
Das Reidyaericht hat bidher, Jomeit erfidhtlid), fiir Ehefadhen feine
®elegenbeit gehabt, 3u biefer Frage fitr den hier borliegenden Fall
©tellung zu neljmen, daf die Gegenfeitigleit swar zur Beit bes Cin-
tritt8 ber Redhtatraft bes auslinbijden Urteils verbiirgt rwat, aber jur
Beif beé Erlaffes der deutjden Enitjcheidung nidyt mehr verblizgt ift.
Die Entjdeibungen WarnRipr. 1927 Nr. 190 und 1928 Nr. 109
betrafen ven umgeltehrien Fall, ndmlid) ben, baf bie Gegenjeitigleit
sur Beit de3 Eintritt3 der Redhtstraft ves auslinbijchen Urteils nody
nidht verbirgt toar, aber ur Reit ded Gulafjed ber beutjden Ent-
fceidbung verbilrgt ift. Jn der Entjdheidung REK. Bb. 121 &. 24 it
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etfichtlich bie Gegenfeitigleit fitc jeben ber beiden in Betrad)t tommen-
bent Reitpuntte al3 verbiirgt angefehen tworben, fo baf bie hier zu
ent{cheibende Frage Teine Holle fpielte. In den Gnifdeidungen
REF. B. 41 ©. 424, Bb. 70 ©. 43¢ und WarnRfpr. 1921 Nr. 34
Banbelte e3 fidy nicht um Ehefachen, fonbern um Flagen auf Crlaf des
Lollftredungdurteils. In ver guetlt angefiijrien Entideidbung ift an-
genommen iorben, daf ein beutjdesd Bollftredungurteil nidt exlafjen
toerben barf, wenn bie gefeslidhe Vorausfehung det berbitrgten Gegen-
feitiafeit sut Beit bes Erlaffed bes Bollftredungdurteils nidt mehr bor-
Banben ift. b bem Beizutreten wéve, braudt nidjt exdriext gu toerben.
Dabingeftellt tann e3 aud) bleiben, ob firr Ehefachen an ber Anjidyt
fefigebatten tverben fann, baf ¢3 genfige, wenm bie @egenjeitigleit
gut Beit bes Erloffed der beut{hen Entfdreibung perbiirgt ift. Jeben-
fafls muf es, tie die nadyjtehenden Erivigungen ergeben, bei einem
Geftaltungdurteil tvie bem Gdjeibungdurteil fiit bie Anerfermung
genitgen, daf bie Gegenfeitiafeit sur Beit bes Eintritts feiner Redhts-
traft pethiirgt war. :

Die Vor{djriften bez §328 ARO. laffen bie grunbdidplide Auf-
foffung bed Gefepgebers erfennen, baf auslindifhe Urteile, falls
Yeiner ber im Gefe aufgesiblien Verfagungdgriinde vorfiegt, aud)
i Deutidiland ifre Wirtung dupern, ofme daff e3 eined befonberen
Augfprud)d der Anetlenmung bedarf. Mur die Biwangsoollftredung
aud einem auslinbifchen Urteil fept voraud, bak ifre Buldfjigleit
burd) ein Bollftrectungdurteil ausgefprodjen worben ift (§ 722 BBO.).
Died gilt aber nur fir bie Broangsvollfiredung im engeten Ginne
(RGY. Bb.88 ©. 249, B. 109 ©. 383 [387]). DHingegen tritt bie
Redtetraftwirhung eined auslindifden Urteils aud) in Deutjdglond
oot felbit ein, Gin Geftaltungsurteil fihrt daher mit Eintritt feiner
Redtatraft und beim Feflen eined Berjogungdgrumbes audy mit
Tirfung fi Deutfdhland ohne weitered bie von ihm audgeiprodiene
Rechtaindberumg Getbei. Jhr Eintritt Tarm durd) eine blofe Snderung
ber fiir bie Frage ber Berbitrgung ber ®egenjeitigleit maggebenben
inlanbifcien ober auslindifden Gefehgebung nicdht nadyirdglidy mieber
entfallen, e8 fei benn, bag ber inldndijde Gefepgeber Diejer Vefepes-
dnberung tidmictende Kraft beilegen follte. Hier ftebt muv eine
finperung ber auslinvifdien Gefehgebung in Frage, bie fid, Joroeit
feftellbar, Teine riidvirfenbe Rraft in et Meile Heilegt, bap bereitd
audgefprodiene hefdeidungen in allen Fillen von felbft untirfiam
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wiitben. Dedhalb fann bdabinftefen, ob eine auslindijde Gefep-
gebung bie filr bad beutfhe RNedyt bereitd eingetretenen Wirtungen
eines eftaltungdurteils {iberhaupt mwieber zu befeitigen in ber Sage
wdre.

Auf dem Bier vertretenen Stanbdbpunite fteben aud) Stau-
binger-Raape EB. 3. BEB. Bem. G VI 2a u Art. 17; Beiple
im RGRKomm. 3. BEB., 9. Aufl., Vem. 10 Jb su §46 Che®.;
Bergmann Jnfernationaled Ehe- und RLindidaftdrecht, 1. Aufl.,
1.Bb. ©.41; Mapfeller Beitidyr. jiir Stanbedamtsroefen 1936
©. 140 fowie ba3 Sammergeriht in JW. 1936 . 3074
MRr. 49. '

Nad allebem ift e5 ohne Bebeutung, daf bie Gegenjeitigleit fiir
bie YAnerfermung bon Sdeidbungsurteilen goijdhen Deutfdland und
Gparien fept nidht melr verbitvat ift. Entjdeidbend ift vielmelhr, baf
fie verbiirgt war, al3 ba3 Urteil be3 Provingialgerichtdhos in San Se-
bajtian bom 10. Shuni 1936 redytdfriftig wurbe. Das Berufungs-
geticht Bat baber jedbenfalld im Ergebnis zutreffend angenomnten, bap
fein ®rund porliege, bem Urteil die Unerfernung nady § 328 AbI. 1
RNre. b FPO. zu verjagen.



